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ВСТУП 
 
Інноваційний розвиток української економіки й активізація цього 

процесу все більшою мірою пов’язуються в сучасних умовах 
безпосередньо з інвестиційною привабливістю соціально-економічного 
(інноваційного) середовища країни, його можливостями більш активно 
стимулювати використання інвестицій, у першу чергу, для 
технологічного оновлення виробництва, нарощування випуску 
інноваційної продукції, подальшого поліпшення інвестиційної 
привабливості економіки за рахунок інноваційної складової. 

Відповідно до міжнародної класифікації країн за рівнем 
технологічного розвитку Україну все ще ідентифікують з країнами 
технологічних аутсайдерів. Це засвідчують, зокрема, відповідні 
рейтинги. Так, за рівнем Глобального індексу конкуренто-
спроможності, що регулярно розраховується фондом «Ефективне 
управління» спільно та за методологією Всесвітнього економічного 
форуму, Україна в 2007– 2008 рр. займала 73 місце (із 131 країни, 4,0 
бала із 7 можливих), у 2008–2009 рр. – 72 місце (із 134 країн, 4,1 бала), у 
2009–2010 рр. – 82 місце (із 133 країн, 4,0 бала). Першу десятку 
технологічних лідерів складають: Швейцарія (5,59 бала),  США (5,59), 
Сінгапур (5,54), Швеція (5,50), Данія (5,46), Фінляндія (5,43), Німеччина 
(5,36), Японія (5,36), Канада (5,32), Голландія (5,32),. У Росії – 63 місце 
з загальним балом 4,2.  

За таких обставин не можна сказати, що зростання української 
економіки відбувається переважно за рахунок досягнень у здійснюваних 
інноваційних перетвореннях. Немає підстав стверджувати, що 
позитивна тенденція змін у економіці відбувається за рахунок якісного 
та суттєвого поліпшення інвестиційної привабливості соціально-
економічного середовища, яке сприяє й стимулює в суспільстві 
мотивації для розвитку інноваційних процесів.   

Тому одним із найважливіших стратегічних завдань інвестиційно-
інноваційної політики української держави є формування якісно нового 
соціально-економічного середовища, інвестиційного клімату, які б 
обумовлювали системні економічні, соціальні, політичні, політико-
правові та інституціональні мотивації стимулювання активізації як 
інвестиційних, так і інноваційних процесів. 

Проблематика інвестиційної привабливості соціально-економічного 
середовища сучасного трактування  в полі зору досліджень українських 
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учених з’явилася вже після того, як країна стала самостійною 
незалежною державою. Проте її змістовний аспект має глибокі 
історичні корені. З 50-х рр. ХХ ст. вона ідентифікується з політичними 
ризиками країн-реципієнтів капіталу. З XVI–XVII ст. вивчення 
перспективності соціально-економічних та суспільно-політичних умов у 
країнах збуту товарів здійснювалось торговельними транснаціональними 
корпораціями. У радянський період означений феномен досліджувався в 
контексті проблеми науково-технічного прогресу та інтенсифікації 
розвитку радянської економіки.  

Переважна більшість сучасних досліджень проблеми інвестиційної 
привабливості соціально-економічного середовища спрямована на 
оцінку рівня інвестиційної привабливості господарюючих суб’єктів та 
територіальних утворень з точки зору, насамперед, як економічних, так і 
політичних цілей інвестора. При цьому цілі та інтереси суспільства, а 
також територій, де знаходиться об’єкт інвестування, зазвичай, до уваги 
не беруться. 

Підхід до проблеми інвестиційної привабливості соціально-
економічного середовища з урахуванням лише інтересів інвестора, 
врешті-решт, себе не виправдовує і призводить до непередбачуваних 
інвестиційних та інноваційних втрат, як з боку учасників 
інвестиційного процесу, так і суспільства загалом. Узгодженість 
інтересів інвестора та суспільства – більш перспективний шлях 
формування привабливого соціально-економічного середовища для 
ефективного функціонування капіталу.  

Таким чином, інтереси суб’єктів економічної діяльності та 
суспільства співпадають у площині привабливості соціально-
економічного середовища. Обидві сторони зацікавлені в постійному 
покращанні релевантності рівня його інвестиційної привабливості 
їхнім інтересам. 

Можна вважати, що вклад господарюючих суб’єктів у добробут та 
прогрес суспільства визначається рівнем привабливості соціально-
економічного середовища, яке створює стимули та формує мотивації, як 
для вітчизняних, так і іноземних економічних агентів, щоб, 
використовуючи традиційні й інноваційні технології, вони могли 
робити свій вагомий внесок у його покращання заради економічного 
зростання й благополуччя всіх верств населення. 

Формування інвестиційно-привабливого соціально-економічного 
середовища країни доцільно розглядати, насамперед, як стратегічний 
ресурс  соціально-модерністського проекту інноваційного розвитку 
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української економіки. Розглядаючи інвестиційну привабливість 
соціально-економічного середовища  в контексті феноменів соціальної 
та інноваційної активності людського капіталу, соціально-професійних 
груп у всіх сферах суспільного життя, можна здійснити модернізацію 
української економіки, соціальне проектування її реальності на 
інноваційних засадах.  

Тому в даному дослідженні категорія «інвестиційна 
привабливість» трактується як феномен солідарної узгодженості 
соціальних функцій суспільства, а проблема поліпшення інвестиційної 
привабливості соціально-економічного середовища – як соціальний 
проект модернізації національної економіки, спрямований на 
формування нової якості українського суспільства. Забезпечення  
таких суспільних відносин, за яких соціально-економічне середовище 
обумовлюватиме сприятливі умови продуктивного накопичення та 
взаємної конвертації економічного, фізичного, культурного, 
людського, соціального, адміністративного, політичного та 
символічного (визнані компетенції) капіталів, де суспільний оптимізм 
стане нормою повсякденного життя солідарно організованого 
громадянського суспільства.   

Створення такого середовища можливе за наявності високого 
потенціалу соціальної солідарності, коли безперервно продукується її 
інноваційна функція, гармонійно узгоджуються різної природи норми 
спільної (колективної) взаємодії, завдяки безперервному інтенсивному 
генеруванню нових знань, трансформації їх у буденні знання та 
узвичаєнню останніх, відбувається зростання різних форм капіталу за 
умов зниження суспільних ризиків. 

Існують різні точки зору, за рахунок яких – внутрішніх чи 
зовнішніх, –  факторів переважно має здійснюватися інноваційний 
розвиток української економіки. Проте, по-перше, міжнародна практика 
свідчить, що іноземні інвестиції в країні вкладення капіталу починають 
активно функціонувати за умови, коли в цій країні вже ефективно 
працюють внутрішні інвестиції. По-друге, за міжнародними 
дослідженнями, у жодній країні світу не існує ідеального інвестиційно-
привабливого соціально-економічного середовища. А проблема його 
привабливості має, насамперед, геополітичний та геоекономічний 
характер і використовується як ефективний інструмент міжнародної 
інвестиційної політики. Саме означені фактори є домінантними 
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ознаками розробки на початку 60-х рр. ХХ ст. численних методів оцінки 
політичних ризиків країн-реципієнтів капіталу та визначення на цій 
основі їхньої інвестиційної привабливості, а згодом (у тому ж ХХ ст.) – 
різноманітних рейтингів конкурентоспроможності країн світу. 

У цьому контексті слід зазначити, що, з одного боку, організаційні 
моделі економічних агентів, для забезпечення конкурентоспроможності, 
повинні бути відкритими імпорту різноманітних знань, ідей, інформації, 
інноваційних та інформаційних технологій; здатними продуктивно 
використовувати найсучасніші методи обробки та аналізу економічної, 
політичної, правової й соціальної інформації, необхідної для прийняття 
управлінських рішень; нарощувати й ефективно використовувати 
людський та інтелектуальний капітали. Тобто, удосконалюючись, 
організаційні моделі економічних агентів обумовлюють поглиблення 
суспільного поділу праці. У свою чергу людський, організаційний та 
споживацький (клієнтський) капітали, як складові інтелектуального 
капіталу, взаємодіючи за цих умов між собою та доповнюючи один 
одного, продукують створення в суспільстві синергетичного ефекту 
інвестиційної привабливості, підвищуючи у такий спосіб рівень 
релевантності привабливості соціально-економічного середовища 
інноваційним процесам. 

З другого боку, закономірне постійне поглиблення суспільного 
поділу праці і, у зв'язку з цим, можливе порушення солідарної 
узгодженості соціальних функцій суспільства (соціальної солідарності), 
сприяє виникненню в ньому соціальних потрясінь, катастроф, 
соціальних ризиків аномії. Соціально структурований розподіл праці, 
таким чином, об’єктивно обумовлює передумови поглиблення в 
суспільстві соціальної кластеризації, соціальної поляризації та 
протистоянь. 

Як засвідчують численні дослідження, ключову роль у формуванні 
інвестиційно-привабливого соціально-економічного середовища 
відіграють політика та дії органів державної влади. Саме органи 
державного управління всіх рівнів призначені реалізовувати політику 
сприяння його покращанню не лише для успішної діяльності 
економічних агентів, але водночас і для досягнення низки соціальних 
цілей – зростання якісного економічного добробуту суспільства, 
зменшення його соціальної фрагментації та кластеризації, вирішення 
наявних соціальних протиріч, тобто створення привабливого 
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соціально-економічного середовища, релевантного інтересам усіх 
верств населення, усього суспільства.  

Таким чином, досягнення балансу відносно полярних інтересів, 
які існують між економічними агентами та органами державної влади 
щодо механізмів формування більшої соціально-економічної 
справедливості в суспільстві забезпечується здійсненням стратегії 
створення привабливого інвестиційного клімату, який сприяв би 
продуктивній інвестиційній діяльності та відповідав інтересам усіх 
його соціальних спільнот. 

У зазначеному контексті проблемна орієнтованість ситуації полягає 
в тому, щоб забезпечити такі умови зростання української економіки, за 
яких мінімізувалася б соціальна поляризація суспільства, досягнення 
чого можливо у випадку, коли сучасні соціальні та технологічні зміни 
сприятимуть формуванню суспільних механізмів, завдяки яким вигода 
інвестування матиме тенденцію належати не лише одній чи двом 
соціальним групам, а працюватиме на посилення соціальної 
солідарності суспільства в цілому. 

Сучасний же стан соціально-економічного середовища 
українського суспільства характеризується, з одного боку,  тим, що 
існуюча традиційна модель національної регіональної економічної 
політики та породжувані нею надмірні міжрегіональні диспропорції 
соціально-економічного розвитку є головною причиною поглиблення 
дезінтеграційних процесів і тенденцій, а відтак формують загрози 
соціально-солідарному, консолідованому суспільству інноваційного 
розвитку. А з другого боку, – глибокою соціальною фрагментацією у 
ставленні соціуму до вибору геополітичних орієнтирів та у мовно-
культурній сфері (мова спілкування в сім’ї, ставлення громадян до 
статусу російської мови). Зазначене розмежування поглиблюється 
субкультурними особливостями історії українського народу.  

Однак, феномен соціальної фрагментації українського суспільства 
слід розглядати не лише в суспільно-політичній площині. Доцільно 
поглянути на цю проблему значно ширше – з позицій формування 
механізмів пом’якшення її впливу на зниження суспільної консолідації 
та акцентування уваги на нарощуванні конкурентних переваг 
територіальних утворень за рахунок їхньої соціальної ідентичності, 
особливостей субкультури, бо саме за таких умов (за Дж. Коулманом) 
продуктивно розвиваються системи мереж соціальних комунікацій. 
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Надійність соціальних структур забезпечується в закритій (локальній) 
соціальній системі, у локальних солідарностях.  

За таких обставин процеси соціальної фрагментації можуть стати 
продуктивним позитивним фактором та рушійною силою розвитку 
національної інноваційної економіки. Використання феномену 
соціальної фрагментації в контексті кластерної організації національної 
економіки може суттєво знизити суспільні ризики цього явища та 
поліпшити інтенсивність інтеграційних, як економічних, так і 
соціальних, процесів загалом. 

Отже, необхідність удосконалення державної політики щодо 
механізмів формування структурно-інноваційної моделі розвитку 
національної економічної системи та її регіональних економік зумовлює 
пошук підходів, адекватних економічному районуванню і водночас з 
якомога меншим політичним нашаруванням. 

Означене, безумовно, має враховуватись відповідним чином при 
реалізації державної інвестиційно-інноваційної політики. Змінити 
ситуацію на краще лише за рахунок часткових заходів, зберігаючи 
економічну структуру та традиційні пріоритети державної регіональної 
політики розвитку економіки, що склалися, неможливо принципово. 
Необхідна різка зміна її в напрямі формування нової моделі 
регіональної політики інноваційного розвитку національної економіки 
за принципами кластерного підходу. 

Сутність такої моделі регіональної економічної політики полягає в 
тому, щоб включити в міжнародну конкуренцію не окремі регіональні 
капітали, а їхній потенціал, сконцентрований у блоках регіонів. У 
реаліях сьогодення це можна здійснити на засадах удосконалення 
соціально-економічних механізмів функціонування й розвитку 
територіальних наукових комплексів, якими є регіональні наукові 
центри НАН України та які найбільшою мірою адекватні концепції 
просторових економічних кластерів. 

Регіональні наукові центри НАН України як інноваційно-
інвестиційні економічні кластери мають стати центрами глобальної 
конкуренції за міжнародні інвестиції, а не за бюджетне фінансування. 
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ГЛАВА 1  
ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ  

ІНВЕСТИЦІЙНОЇ ПРИВАБЛИВОСТІ ІННОВАЦІЙНОЇ СФЕРИ 
 

1.1. Основні поняття дослідження (інвестиційна привабливість, 
інвестиційний клімат, інвестиційна діяльність, інвестиційна 
активність, інвестиційні ризики, інвестиційний потенціал) 

 
Необхідність трансформації національної економіки на 

інноваційних засадах напряму залежить від її інвестиційної 
привабливості та інвестиційного клімату, який існує у країні. У 
науковій літературі та сфері господарської діяльності поняття 
«інвестиційна привабливість» та «інвестиційний клімат», зазвичай, або 
ототожнюють, або розрізняють між собою.  

Зазначені економічні категорії увійшли в наукову термінологію й 
господарську практику у зв’язку з необхідністю прийняття ефективних 
рішень у міжнародній інвестиційній діяльності. Пильну увагу питанням 
прийняття ефективних інвестиційних рішень у сфері міжнародної 
інвестиційної діяльності приділяли приблизно з 50-х рр. ХХ ст., проте 
сутність зазначених економічних категорій серед науковців, управлінців та 
спеціалістів-практиків все ще залишається дискусійною. Інвестиційна 
привабливість як економічна категорія визначається або з позиції інтересів 
абстрактного інвестора, або з позиції об’єкта (соціально-економічної 
системи) інвестування, який розглядається в координатах: підприємство, 
галузь, регіон, країна.  

Таким чином, розмаїття інтересів інвесторів і різного рівня соціально-
економічних об’єктів (систем) інвестування надають поняттю інвестиційної 
привабливості широкий спектр властивостей, багатофакторний 
економічний сенс та обумовлюють багато в чому суб’єктивний характер 
оцінки. Багатоаспектна сутність інвестиційної привабливості випливає вже 
з самого тлумачення слова «привабливість». Так, у «Великому тлумачному 
словнику сучасної української мови» термін «привабливість» тлумачиться 
як те, що «викликає захоплення», «манить, притягує до себе», «викликає 
інтерес, відкриває цікаві можливості» [1]. За словником В. Даля [2] – 
«принадність», «чарівність».  

Проте проблема багатоаспектності інвестиційної привабливості має 
досить глибокі методологічні корені, які походять із природи категорії 
«капітал». Такий зв'язок простежується вже в тому, що, за Ф.Х. Найтом, 
можливість перетворення поточних благ у капітал реалізується їхнім 
збереженням і, завдяки цьому, –  інвестуванням нових благ [3]. Тобто, 
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стосовно поточних благ феномен капіталу передбачає наявність одночасної 
дії збереження та інвестування в умовах організованої людської діяльності 
(організованого суспільства) за принципами суспільного поділу праці [4], що 
обумовлює наявність відповідної соціальної солідарності [5]. Отже, лише в 
організованій соціальній взаємодії індивідів реалізується властивість блага 
бути капіталом. «Для створення капіталу, –  зазначав Ф.Х. Найт, –  перш за 
все потрібно, щоб хтось створив надлишки, тобто виробив більшу кількість 
споживчих благ, ніж спожив, і зробив це за певний час до появи капітальних 
благ. У цьому й полягає сутність “збереження”» [6].   

У такому ж ключі капітал досліджувався й К. Марксом [7]. 
Вивчаючи можливі рівні збереження благ, Ф.Х. Найт доходить 

висновку, що «найкрупніший розряд збереження − повернення доходу 
знову в бізнес просто через інтерес до цього бізнесу та бажання сприяти 
його зростанню» [8].   

Водночас Ф.Х. Найт свідомий того, що «бажання збільшити дохід 
дуже часто не є домінуючою мотивацією». Він підтверджує це положення, 
зокрема, тим, що люди «настільки ж нерозбірливо інвестують у 
підприємства, які майже напевно не будуть прибутковими, як і в найбільш 
процвітаючу фірму, а ще й тим, як багато реінвестування в суспільстві 
здійснюється директорами корпорацій, яким взагалі не дістануться плоди 
цієї роботи».  На думку вченого «істина приховується в тому, що справжні 
мотиви в житті людей, у всякому разі тих, хто вершить великі справи, за 
своїм характером ідеалістичні. У своїй основі психологія бізнесмена така ж, 
як психологія художника, винахідника чи державного діяча. Він присвятив 
себе певній справі, і ця робота поглинає його повністю, стає нерозривною з 
його «Я», вираженням його особистості. Він живе тим, що його бізнес 
росте й удосконалюється за визначеними ним планами» [9]. 

Таким чином, у інвестиційному процесі «фундаментальну роль 
відіграє психологія бізнесу, а це – річ досить складна, тонка й навіть 
підступна» [10]. Означене природно породжує багатоаспектність і 
багатофакторність проблеми інвестиційної привабливості.  

Багатоаспектність і невизначеність проблеми інвестиційної 
привабливості в контексті історичного розвитку з часом лише зростає. 
Підтвердженням цьому може бути, зокрема, хоча б та обставина, що й по 
сьогодні залишаються дискусійними питання сутності капіталу, про що 
свідчить наукова дискусія, яку вели впродовж 1950–1970 рр. англійський та 
американський Кембриджі, що була обумовлена різними ідеологічними 
поглядами її учасників та фундаментальними методологічними питаннями 



ГЛАВА 1                                                                                                        13 
 

 
 

щодо співставлення істотно різних уявлень про економічну науку й 
корисність теорії рівноваги як інструменту економічного аналізу [11]. 

Сутність інвестиційної привабливості розширюється й за рахунок 
неоднозначності застосування самого терміну «капітал». Свого часу 
Ф.Х. Найт, разом з терміном «капітал» використовував і таке поняття як 
«невідчутний капітал», що невіддільний від особистості свого власника [12] 
(маються на увазі освіта, накопичені знання, навички та вміння – людський 
капітал). Поняття «невідчутний капітал» використовується П. Бурдьє для 
ідентифікації культурного, соціального та символічного капіталів [13]. Він же 
обґрунтував наукову теорію взаємоконвертації різних форм капіталу, 
зокрема, економічного та вже названих – культурного, соціального й 
символічного капіталів, що підтверджує головне методологічне положення 
теорії капіталу, за яким властивість блага бути капіталом реалізується лише в 
контексті соціальної взаємодії та соціальної солідарності. Поза межами 
соціальної солідарності феномен капіталу відсутній. Зрозуміло, що капітал 
має соціальну природу. Свого часу проблема взаємоконвертації різних форм 
капіталу та необхідних для цього соціальних і економічних умов ґрунтовно 
вивчалась К. Марксом. Головною умовою прояву властивості блага бути 
капіталом за його дослідженнями теж є наявність соціальної взаємодії. 

К. Маркс використовував одночасно поняття «капітал», 
«індивідуальний капітал» і «суспільний капітал» [14]. Поняття суспільного 
капіталу широко використовується в дослідженнях М. Портера [15] та 
Ф. Фукуями [16]. Проте в зазначених авторів він розглядається в контексті 
концепції «соціального капіталу». Дослідження Дж. Коулмана [17] та 
Р.Д. Патнама [18] теж пов’язані з концепцією «соціального капіталу» 
Г.С. Беккера – з економічною категорією «людський капітал» [19].  

В.В. Радаєв [20], досліджуючи сутність поняття «капітал» у контексті 
економіко-соціологічного підходу та використовуючи загальний підхід і 
принципи класифікації форм капіталу П. Бурдьє, збагачує типологію форм 
капіталу, до якої, за його концепцією, входять: економічний, фізичний, 
культурний, людський, соціальний, адміністративний, політичний та 
символічний капітали. У економічних дослідженнях широко вживаються й 
такі поняття, як інтелектуальний, структурний, клієнтський, інноваційний, 
організаційний [21, 22, 23], регіональний [24] капітали. Широкий вжиток 
мають поняття «науковий капітал» та «науковий авторитет» як особливий 
тип капіталу [25]. «Добре ім’я» фірми теж визнається особливим капіталом, 
«науковий потенціал» трактується як «нефізичний капітал», «інститути» 
розглядаються в якості «суспільного капіталу» [26] тощо. 
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У концепції Ю. Бородянського та Ю. Саєнка «capitalis – це головний 
базовий інстинкт людини, що відрізняє її від тварини…  І капітал як 
економічне поняття, і capitalis як головний інстинкт людини – поняття 
однієї сутності. Економічне розуміння – лише одна грань універсального 
явища, частковий прояв capitalis’а» [27].  

Таким чином, багатофакторність категорії «інвестиційна 
привабливість» обумовлена багатоаспектною сутністю природи капіталу, в 
основі якої знаходяться як економічна, соціальна, так і суспільно-
психологічна складові. Базуючись на концепції капіталу, логічним стає 
положення, за яким сутність природи категорії «інвестиційна 
привабливість» полягає в найсприятливішому забезпеченні соціально-
економічних умов для реалізації функції блага бути капіталом. Це означає, 
що взаємодія природних, економічних, соціальних, суспільно-
психологічних, політичних та інших факторів має обумовити таке 
соціально-економічне середовище, в якому найкращим чином може 
реалізовуватися функція капіталу – забезпечувати дохід.  

У зазначеному контексті теоретичні основи концепції інвестиційної 
привабливості можна простежити, зокрема, за дослідженнями Ф. Найта. 
Учений зазначав, що «до тих пір, поки величина доходу, який можна 
отримати, жертвуючи даною кількістю поточних благ, достатньо 
приваблива, щоб спонукати до нових збережень, ці останні не 
припиняються, а величина доходу в ціннісному вимірі, що отримується від 
даного об’єму інвестицій, зменшується. Урешті-решт, виникає ситуація, 
коли продукт інвестицій є привабливий рівно настільки, щоб зберегти вже 
збережений капітал і не робити нових збережень»  [28]. 

Зазначене об’єктивно обумовлює розмаїття тих концепцій та підходів, 
які існують нині в науковій літературі щодо дослідження проблеми 
інвестиційної привабливості соціально-економічного середовища.  

Базуючись на концептуальному положенні теорії інвестицій, що останні 
є найбільш активною формою використання в економічному процесі 
накопиченого капіталу, І.О. Бланк визначає інвестиційну привабливість як 
«узагальнюючу характеристику переваг і недоліків інвестування окремих 
напрямів та об’єктів з позиції конкретного інвестора» [29]. Інвестиційна 
привабливість у такій трактовці має досить широкий багатофакторний 
економічний сенс та суб’єктивний характер. У зазначеному контексті вона 
може передбачати досягнення як економічного (зростання капіталу), так і 
неекономічного (зокрема, соціального) та інших видів ефекту. 

Водночас І.О. Бланк розглядає інвестиційну привабливість і в дещо 
іншому контексті. Наприклад, інвестиційна привабливість окремих галузей 
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економіки визначається ним як їхня багатофакторна інтегральна 
характеристика, але вже з позиції перспективності розвитку останніх, рівня 
прибутковості та ризику інвестицій [30]. Якщо за першим підходом 
домінуючими були інтереси інвестора, то у другому – збалансованість 
інтересів інвесторів та соціально-економічної системи (інтересів органів 
управління соціально-економічною системою), в яку здійснюються 
інвестиції, тобто розглядається в контексті концепції соціальної 
солідарності. Аналогічний підхід (збалансованості інтересів учасників 
інвестиційного процесу) застосовується І.О. Бланком і при визначенні 
інвестиційної привабливості регіональних економік. 

У такому ж ключі інвестиційна привабливість трактується 
О.С. Губановою. За її визначенням, це – об’єктивні можливості та обмеження 
регіону, що обумовлюють інтенсивність інвестиційної діяльності [31]. У 
такій концепції простежується зв'язок інвестиційної привабливості з 
поняттям «інтенсивність інвестиційної діяльності», яка, власне, і 
характеризує реалізацію привабливості територіального утворення. 

За дослідженнями Л.С. Валінурової, поняття «інвестиційна діяльність» 
більшою мірою пов’язано з індивідуальним явищем і розглядається нею в 
якості характеристики індивіда. Тому воно трактується як сукупність 
певних його дій, спрямованих на збільшення власного благополуччя за 
рахунок інвестування. Збалансованість же інтересів усіх учасників 
інвестиційного процесу досягається, якщо інвестиційну привабливість 
регіону розглядати в якості сукупності «різних об'єктивних ознак, 
властивостей, коштів, можливостей регіону, що обумовлюють потенційний 
платоспроможний попит на інвестиції» [32]. Досягається зазначена  мета й 
у випадку, якщо, за концепцією О.В. Носової, представити інвестиційний 
процес у вигляді багаторівневої системи інвестиційної привабливості [33].  

За дослідженнями Е.Ю.Терещенка та О.В. Коник, узгодженість 
інтересів учасників інвестиційного процесу можна досягти, якщо 
інвестиційну привабливість розглядати як сукупність показників, що, з 
одного боку, характеризують внутрішнє і зовнішнє інвестиційне 
середовище суб’єктів економіки, з другого – відображують інтереси 
суб’єктів інвестиційного процесу [34]. У такому ж контексті трактує 
інвестиційну привабливість Т.В. Уманець [35].      

За Є.А. Коломак, важливу роль у інвестиційній привабливості регіону 
відіграють і такі детермінанти, як «репутація та імідж території». Загалом 
же, на думку авторки, інвестиційна привабливість регіону визначається 
широким комплексом чинників, який включає в себе кліматичні, 
географічні, ресурсні, виробничі, соціальні та інституціональні 
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характеристики [36]. У такій інтерпретації поняття «інвестиційна 
привабливість» набуває досить абстрактного багатовимірного характеру. 

С.Є. Сухінова визначає інвестиційну привабливість «як взаємозв'язок 
інвестиційного потенціалу (сукупність умов, факторів, що приваблюють 
або відштовхують інвесторів) і інвестиційних ризиків (сукупність факторів, 
під впливом яких складається ймовірність виникнення непередбачених 
фінансових втрат в умовах невизначеності результатів інвестиційної 
діяльності або ймовірність повного або часткового недосягнення 
результатів здійснення інвестицій)» [37]. У цій трактовці акцентується 
характер співвідношення феноменів «інвестиційний потенціал» та 
«інвестиційні ризики», чим обумовлюється ефективність результативності 
інвестиційної діяльності з позиції інтересів інвестора.  

Незважаючи на різні методологічні підходи до визначення категорії 
«інвестиційна привабливість», існує спільна наукова точка зору на те, що 
реалізація інвестиційної привабливості досягається інвестиційною 
активністю (інтенсивністю інвестиційної діяльності). Проте і щодо цього 
економічного поняття в науковій літературі існують різні позиції та 
тлумачення його сутності.  

Методологічні основи визначення сутності категорії «інвестиційна 
активність» можна простежити, зокрема, за дослідженнями Ф.Х. Найта. 
Так, базуючись на концепції соціальної теорії приватної власності та 
домінуючої ролі інституту права власності й можливості передачі його 
іншим особам у спадок, Ф.Х. Найт виокремлює сфери економічної 
діяльності, які, на його думку, є найпривабливішими для вкладення 
інвестицій. Отже, людина може інвестувати свої блага у [38]: 

–  створення нових капітальних благ (традиційний варіант); 
–  пошук та розробку нових природних ресурсів; 
–  розвиток своїх особистих здібностей (чи навіть, певною мірою, – 

здібностей інших людей); 
–  винахідницьку діяльність; 
–  удосконалення організації бізнесу; 
–  формування нових суспільних цінностей та потреб.  
За цією концепцією перевага надається першим двом сферам 

діяльності саме тому, що право на володіння новими капітальними благами 
та природними ресурсами може передаватися у спадок. 

Отже, в основі методології визначення сутності поняття «інвестиційна 
активність» домінантною є ознака необхідності безперервного створення 
нових капітальних благ. Зазначене відбивається в досить широкому 
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тлумаченні інвестиційної активності, наприклад, М. Герасимчуком, яку він 
визначає «реальною прибутковістю економіки» [39].  

Інші дослідники безпосередньо пов’язують поняття «інвестиційна 
активність» з інтенсивністю залучення інвестицій в основний капітал. 
Концепцією І.І. Грішіної, О.Г. Шахназарова та І.І. Ройзмана [40] емпірично 
обґрунтовується, що інвестиційна активність є функція інвестиційної 
привабливості (коефіцієнт кореляції 0,86), і визначається вона 
інтенсивністю залучення інвестицій в основний капітал. На їхню думку, 
інвестиційна активність може бути фактичною та прогнозною. 

Базуючись на даному методологічному положенні, зазначений 
авторський колектив дає визначення й іншим поняттям категоріального 
апарату комплексного дослідження інвестиційної привабливості, 
утворюючи, у такий спосіб, їхню системну цілісність.  

Так, інвестиційна привабливість регіону, на їх думку, формується двома 
групами факторів – інвестиційним потенціалом регіону та регіональними 
інвестиційними ризиками (аналогічний підхід – і в рейтингового агентства 
«Експерт РА» журналу Експерт [41]). Інвестиційну привабливість регіону 
зазначені автори визначають як «сукупність різноманітних об’єктивних 
ознак, коштів, можливостей та обмежень, що обумовлюють інтенсивність 
залучення інвестицій в основний капітал регіону». 

Інвестиційний потенціал регіону визначається ними як «сукупність 
об’єктивних економічних, соціальних та природно-географічних 
властивостей регіону, що мають високу значимість для залучення 
інвестицій в основний капітал». 

Регіональні інвестиційні ризики, у трактовці зазначеного авторського 
колективу, − це «неспецифічні (некомерційні) ризики, обумовлені 
зовнішніми по відношенню до інвестиційної діяльності факторами 
регіонального характеру (регіонального походження)». Наявність останніх 
призводить до неповного використання інвестиційного потенціалу регіону 
та реалізації його інвестиційної привабливості загалом, внаслідок чого 
знижується інтенсивність інвестиційної діяльності, інвестиційної 
активності. Це означає, що зменшуються масштаби залучення інвестицій в 
основний капітал. 

Інвестиційна привабливість регіону та інвестиційна активність у ньому 
обумовлюють його інвестиційний клімат. Зрозуміло, що наведене 
співвідношення між інвестиційною активністю та інвестиційним кліматом 
слід розглядати лише як можливий варіант. Інвестиційний клімат 
І.І. Грішіна, О.Г. Шахназаров, І.І. Ройзман визначають сукупністю 
«різноманітних соціально-економічних, природних, екологічних, 
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політичних та ін. умов, що визначають масштаби (об’єм і темпи) залучення 
інвестицій в основний капітал даного регіону». 

Таким чином, поняття «інвестиційна привабливість», «інвестиційна 
активність», «інвестиційний потенціал», «інвестиційні ризики» та 
«інвестиційний клімат» визначаються авторами, базуючись на єдиній 
методологічній основі – інтенсивності (об’ємах і темпах) залучення 
інвестицій в основний капітал. Це утворює системну цілісність 
категоріального апарату й інструментарію дослідження проблем 
інвестиційної привабливості.    

Слід також зазначити, що наведені раніше визначення понять 
«інвестиційна привабливість» та «інвестиційний клімат» по своїй суті 
практично не відрізняються одне від одного, в силу чого в науковій 
літературі одні автори їх ототожнюють, інші – розрізняють. Тим не менше, 
відмінності існують. Наприклад, інвестиційну привабливість можна 
визначати й лише за одним показником, а інвестиційний клімат за одним 
показником визначати некоректно. Тому в даному дослідженні 
інвестиційний клімат розглядається як багаторівнева система сукупності 
інвестиційних привабливостей та інвестиційної активності.  

Існує й інша точка зору, за якою інвестиційна привабливість країни та 
її регіонів визначається інвестиційним кліматом, що є в кожному з цих 
випадків [42]. Таким чином, поняття «інвестиційна привабливість» та 
«інвестиційний клімат» доцільно розрізняти між собою. 

 
1.2. Сутність та інституціональний статус інвестиційного клімату 

й інвестиційної привабливості 
 
Визначень інвестиційного клімату теж існує безліч. За дослідженнями 

Є. Ясіна, Л. Григор’єва, О. Кузнєцова, Ю. Данилова та А. Косигіної, 
інвестиційний клімат трактується як «набір факторів, специфічних для 
даної країни й визначаючих можливості та стимули фірм до розширення 
масштабів діяльності на основі здійснення продуктивних інвестицій, 
створення робочих місць, активної участі в глобальній конкуренції [43]». 
Тобто, це –  широка сукупність економічних, соціальних, правових та 
суспільно-політичних умов, що обумовлюють збалансованість інтересів 
усіх учасників інвестиційного процесу: як інвесторів, так і соціально-
економічної системи, в яку залучаються інвестиції.  

У концепції Б.В. Губського інвестиційний клімат визначається в 
контексті інтересів інвестора. На його думку, це – «потенційні можливості 
тієї чи іншої країни приймати капітал у певних масштабах і формах, умови 
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його використання із забезпеченням достатнього для інвестора прибутку 
(доходу) при припустимому рівні ризику» [44]. 

З позиції економічного зростання та суспільного прогресу в контексті 
концепції соціальної солідарності інвестиційну привабливість досліджено 
Світовим банком [45]. Провідна ідея такого аналізу – сприяти розробці 
соціально-економічних механізмів поліпшення привабливості 
інвестиційного клімату в інтересах усіх верств (страт) населення. 

У цьому контексті доцільно навести окремі положення концепції 
Світового банку  стосовно тлумачення та уявлення про сутність і розмаїття 
властивостей інвестиційного клімату, його впливу на ефективність 
економічного зростання й суспільного прогресу. Зазначена концепція 
базується на вивченні проблем інвестиційного клімату 53 країн, що 
розвиваються, обстеженні близько 30 тис. компаній, порівняльному аналізі 
нормативної бази 130 країн світу. 

Аналізуючи основні результати й висновки проведеного міжнародного 
дослідження, які наведено в «Доповіді про світовий розвиток – 2005», 
можна побачити, що новий підхід до уявлення сутності інвестиційного 
клімату відповідає концепції соціальної солідарності як моделі суспільного 
прогресу. Простежується це, починаючи вже з самого визначення 
інвестиційного клімату, яке застосовується Світовим банком, де акценти 
зроблено саме на тому, що інвестиційний клімат повинен сприяти 
розширенню масштабів діяльності компаній, завдяки їхнім продуктивним 
інвестиціям у створення якісно нових робочих місць, узгоджуючи, у такий 
спосіб, гармонізацію взаємодії різної природи соціальних функцій 
інвесторів та суспільства.  

Таким чином, інвестиційний клімат (у сучасній трактовці Світового 
банку) являє собою систему специфічних для конкретної країни факторів, 
що визначають можливості компаній та формують у них стимули для 
здійснення продуктивних інвестицій, утворення нових робочих місць і 
розширення їхньої діяльності. При цьому політика та дії органів 
державного управління відіграють ключову роль у формуванні 
привабливого інвестиційного клімату, впливаючи на витрати, ризики та 
обмеження на шляху розвитку конкуренції. 

Контекст соціальної солідарності простежуються й у головних 
положеннях бачення сутності інвестиційного клімату, що означені в 
Передмові до Доповіді.   

Так, по-перше, головна мета інвестиційного клімату ідентифікується з 
таким аспектом соціальної солідарності, як необхідність його поліпшення в 
інтересах усіх прошарків населення та соціальних спільнот, і має дві 
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складові. Перша спрямована на узгодженість інтересів та взаємодії окремих 
компаній і суспільства, друга – інтересів та взаємодії усіх типів компаній 
між собою.  

У Доповіді зазначається, що головна мета поліпшення інвестиційного 
клімату полягає в тому, що, з одного боку, це повинно «задовольняти 
інтереси суспільства в цілому, а не тільки компаній», з другого, – «режим 
сприятливого інвестиційного клімату повинен розповсюджуватись на 
компанії усіх типів, а не тільки на крупні чи впливові фірми», наприклад, ті, 
що володіють необхідними політичними зв’язками чи мають характер 
транснаціональних. 

Реалізація зазначеної мети – поліпшення привабливості інвестиційного 
клімату, – за оцінками Світового банку, у свою чергу, обумовлює дію 
такого аспекту соціальної солідарності, як формування якісно нової 
(продуктивної) соціальної (соціально-професійної) структури суспільства в 
цілому, завдяки розширенню більшої кількості та кращої якості 
можливостей працевлаштування людей, узгоджуючи, у такий спосіб, дію 
різної природи соціальних функцій суспільного поділу праці для прогресу 
та продуктивності суспільства. 

У Доповіді зазначається, що розширення можливостей 
працевлаштування, завдяки сприятливому інвестиційному клімату,  сприяє, 
з одного боку, тому, що «люди самі починають інвестувати свою освіту та 
професійну підготовку, доповнюючи, тим самим, суспільні зусилля по 
розвитку людського потенціалу», з другого, у той же час, «компанії з більш 
високою ефективністю виробництва в умовах сприятливого інвестиційного 
клімату мають можливості підвищувати рівень оплати праці та вкладати 
більше коштів у професійну підготовку персоналу». Окрім того, 
забезпечення майбутніх перспектив для молоді, завдяки створенню більшої 
кількості та кращої якості робочих місць, означає «створення більш 
справедливого, гармонійного та вільного від конфліктів світу». 

По-друге, ключовою позицією привабливого інвестиційного клімату в 
концепції Світового банку є те, що він сприяє реалізації дії такого аспекту 
соціальної солідарності, як забезпечення суспільного прогресу та 
продуктивності на основі впровадження нових знань, а не тільки 
задоволенню інтересів компаній у можливостях одержання прибутків. 

У Доповіді зазначається, що заходи стосовно покращання 
інвестиційного клімату не мають обмежуватися «зниженням витрат на 
підприємницьку діяльність». Найбільше занепокоєння в компаній 
викликає та обставина, що вони всюди «стикаються з перепонами, які 



ГЛАВА 1                                                                                                        21 
 

 
 

знижують їхні можливості по впровадженню нових технологій та 
підвищенню продуктивності». 

У цьому контексті робиться висновок, що  привабливий інвестиційний 
клімат має забезпечувати компаніям можливості не тільки отримувати 
прибутки. Актуалізується необхідність досягнення збалансованості 
економічних ефектів привабливого інвестиційного клімату з позиції інтересів 
як інвесторів, так і суспільства. Коли б метою було лише отримання 
прибутку, можна було б обмежитися концентрацією уваги «тільки на 
питаннях мінімізації затрат та ризиків». Питання розглядається в іншій 
площині. Мова йде про необхідність забезпечення збалансованих позитивних 
результатів для суспільства загалом. «Багато видів витрат та ризиків повинні 
покриватися самими компаніями. Зменшення ж обмежень на розвиток 
конкуренції розширяє можливості, стимулює запровадження інновацій і 
сприяє тому, що результатами підвищення суспільної продуктивності 
користуються не лише компанії, але й споживачі та працюючі». 

По-третє, особливий аспект привабливості інвестиційного клімату в 
концепції Світового банку полягає в можливості реалізації такої складової 
соціальної солідарності, як необхідність постійно підвищувати рівень 
суспільної довіри, завдяки розвитку ефективних соціальних норм спільної 
взаємності, активності громадської взаємодії для забезпечення 
безперервного суспільного прогресу.  

У Доповіді зазначається, що привабливий інвестиційний клімат 
залежить від рівня суспільної довіри та дотримання норм законності. 
Іншими словами, сприятливий інвестиційний клімат «живиться за рахунок 
широкої громадської підтримки – консенсусу з питань створення більш 
продуктивного суспільства» на основі застосування нових технологій та 
підвищення суспільної продуктивності, зменшення перепон для 
розповсюдження нових ідей. Саме суспільний консенсус сприяє тому, що 
«компанії приймають рішення про те, чи потрібно здійснити затрати 
сьогодні, щоб змінити характер виробництва чи розширити виробництво  у 
майбутньому, інвестуючи кошти, наприклад, у обладнання, виробничі 
потужності або наукові дослідження й розробки». 

По-четверте, у концепції інвестиційного клімату Світового банку 
наголос зроблено і на такому аспекті соціальної солідарності, як 
необхідність безперервної консолідації та гармонізації взаємодії різних 
соціальних спільнот і їхніх соціальних функцій. 

У Доповіді зазначається також, що поліпшення інвестиційного клімату 
– це «постійний процес, а не одноразовий захід», він «завжди є політичним 
на тій підставі, що будь-які зміни завжди створюють переможців та тих, хто 
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програв». Тому «в жодній країні світу не існує бездоганного інвестиційного 
клімату», і «успіх залежить від майже не уловлюваних нюансів», які 
полягають у тому, щоб «вселити довіру інвестору».  

Таким чином, ключова позиція концепції Світового банку полягає в 
тому, що привабливий інвестиційний клімат має спрямовувати потоки 
інвестування в «людські ресурси та розширення прав і можливостей людей 
з тим, щоб вони могли скористатися цими можливостями»,  тобто – в 
розвиток людського капіталу та інноваційного потенціалу задля прогресу й 
створення більш солідарного та продуктивного суспільства. 

Особливість сучасної трактовки інвестиційного клімату Комітетом 
економічного співробітництва та інтеграції Європейської економічної 
комісії (ЄЕК) ООН [46] полягає в тому, що головний акцент у ній робиться 
на тому, що його привабливість, найперше, повинна сприяти 
стимулюванню інноваційної діяльності, а також формуванню й 
накопиченню людського та соціального капіталів. Тому привабливість 
інвестиційного клімату пропонується визначати за допомогою п’яти 
основних категорій: макроекономічні умови, інститути, конкуренція, 
людський капітал, фізична інфраструктура.  

Отже, в категоріальному апараті проблематики інвестиційної 
привабливості важливу роль відіграють і такі категорії, як «інноваційна 
діяльність», «соціальна солідарність», «людський капітал» і «соціальний 
капітал». У цьому контексті  в записці секретаріату ЄЕК ООН (липень 2006 
р.) при визначенні сприятливого інвестиційного клімату інноваційної 
діяльності безпосередньо зазначається, що при становленні економіки, 
заснованої на знаннях та інноваційній діяльності, формування людського 
капіталу набуває все більш широкого визнання. Причому формування 
людського капіталу «охоплює не просто систему формальної освіти та 
професійної підготовки; воно залежить також від «соціального капіталу», 
який накопичується через системи охорони здоров’я та соціального 
забезпечення, сім’ї і громади, неформальні мережі, ділові підприємства й 
інші неурядові суб’єкти». 

За теорією П. Бурдьє, у процесі взаємодії економічних агентів 
(учасників ринку) примножується не лише економічний капітал (який 
створює основу всіх інших типів капіталу), а й інші види капіталу 
(культурний, соціальний, символічний) учасників економічного процесу, 
визначаючи їхній статус у суспільстві відповідно, по-перше, до загального 
обсягу різних видів капіталу, яким вони володіють, а, по-друге, згідно з 
його структурою, тобто співвідношенням різновидів капіталу 
(економічного та культурного) в загальному його обсязі [47].  
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Зрозуміло, що зазначене можливо за умов, коли в суспільстві 
солідарно узгоджуються соціальні функції різної природи, утворюючи 
відповідну синергію їхньої взаємодії та інвестиційних привабливостей. 
Таким чином, у контексті означеного категорія «інвестиційна 
привабливість» є по суті феноменом солідарної узгодженості 
соціальних функцій суспільства.  

Інвестиційний процес трактується як багаторівнева система суспільно-
економічних відносин стосовно інвестиційної діяльності в інтересах усього 
суспільства, усіх соціальних спільнот та господарюючих суб’єктів, 
зростання потенціалу соціальної солідарності, привабливості соціально-
економічного середовища для загального прогресу. Його активність, у 
свою, чергу, обумовлюється рівнем солідарної організованості та 
інвестиційної привабливості соціально-економічного середовища. 

Отже, солідарна взаємодія та взаємодоповнюваність різних 
економічних і соціально-політичних  факторів, що створюють 
інвестиційно-привабливе соціально-економічне середовище для 
формування, накопичення та продуктивної взаємодії і взаємоконвертації 
різновидів капіталу (економічного, фізичного, культурного, людського, 
соціального, політичного, адміністративного, символічного та інших його 
форм), інноваційного потенціалу й інших продуктивних активів 
суспільного прогресу, обумовлює синергію привабливостей (привабливих 
умов) інвестиційного клімату.  

У зв’язку з цим, соціально-економічне середовище можна вважати 
інвестиційно-привабливим, якщо воно обумовлює солідарну взаємодію 
сприятливих умов для відтворення, примноження та продуктивної 
взаємоконвертації капіталу в різних його формах усіх учасників 
інвестиційного процесу (у тому числі й соціально-економічної системи), а 
також збалансовує й гармонізує при цьому їхні інтереси. 

 
1.3. Системні принципи формування інвестиційної привабливості 

інноваційної сфери  
  

Безперервне творення нової соціальної реальності як спосіб 
повсякденного життя.  

Особливості стану сучасної української економіки, глибока 
диференціація динаміки регіональних соціально-економічних процесів, 
нестабільність переважної їхньої більшості вкрай загострили суспільну 
потребу пошуку та розробки ефективних моделей її стратегічного розвитку 
за рахунок інноваційної сфери та інноваційно-технологічних факторів, що 
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породжуються нею, а також визначення домінантних чинників цього 
механізму, як внутрішніх, так і зовнішніх.  Позитивне ж вирішення 
зазначеної актуальної проблеми знаходиться в площині формування 
соціально-економічного середовища інноваційного розвитку національної 
економічної системи. 

Базуючись на концепції «соціальної солідарності» як моделі 
суспільного прогресу, можна вважати, що таким є соціально-економічне 
середовище, де безперервно продукується інноваційна функція соціальної 
солідарності, яка забезпечує гармонізацію взаємодії нових та існуючих 
соціальних функцій суспільства, узгодженість та співробітництво нових з 
узвичаєними соціальними функціями задля загального прогресу. Створення 
такого середовища можливе за наявного високого потенціалу соціальної 
солідарності, коли гармонійно узгоджуються різної природи норми 
спільної (колективної) взаємодії, завдяки безперервному інтенсивному 
генеруванню нових знань, трансформації їх у буденні та узвичаєнню 
останніх, зростанню людського, соціального й суспільного капіталів за 
умов зниження суспільних ризиків. 

Означене можливо, якщо безперервне інноваційне зростання 
української економіки супроводжуватиметься глибокими якісними 
структурними перетвореннями не лише в економічній сфері, а водночас й у 
всіх сферах суспільного життя, коли воно супроводжуватиметься 
активізацією як економічних, так і соціальних факторів інноваційного 
розвитку на всіх рівнях господарського комплексу та системи управління, 
торкатиметься всіх соціальних спільнот.  

Досягнення інноваційного економічного зростання можливе за 
конструювання (за методологією П. Бергера та Т. Лукмана [48]) відповідної 
соціальної реальності  – такого соціально-економічного середовища, яке б 
безперервно продукувало мотивації інноваційної діяльності в усіх сферах 
суспільного життя, для будь-яких соціально-професійних груп; такої 
соціальної реальності, на передньому плані якої мають постійно 
формуватись мотивації та умови для інноваційної діяльності, розвитку 
інноваційних процесів.  

Забезпечується зазначена якість соціально-економічного середовища 
(соціальної реальності), за П. Бергером і Т. Лукманом, саме завдяки 
інтенсивному та безперервному конструюванню соціальних типізацій 
рутинних дій (так званого заднього плану соціальної реальності). Це в свою 
чергу уможливлює поділ праці між рутинними та інноваційними діями, 
відкриваючи, тим самим, дорогу для нових «інновацій, котрі потребують 
більш високого рівня уваги». Тим самим, «завдяки поділу праці та 
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інноваціям», відкриваються можливості для формування нової (вищого 
рівня) якості соціальних типізацій узвичаєного знання, розвитку 
інноваційних процесів, інноваційної діяльності, суспільного прогресу, а 
також нової якості соціальної реальності – інноваційного суспільства [49]. 
Враховуючи безперервність такого соціального процесу, інноваційна 
діяльність стає засобом безперервного творення нової соціальної реальності 
майбутнього суспільства, звичкою, нормою, способом повсякденного життя. 

Можна вважати, що в інтеграції й поєднанні інноваційних дій 
переднього плану соціальної реальності та рутинних дій, що відповідають 
певній типізації заднього плану соціальної реальності, утворюється 
відповідного рівня новий соціальний ресурс соціально-економічного 
середовища, необхідний для розвитку потенціалу інноваційного 
суспільства. Сприйнятливість такого середовища для розвитку потенціалу 
інноваційного суспільства логічно було б ідентифікувати, наприклад, з  
інтенсивністю процесів узвичаєння інноваційних дій та створенням на їхній 
основі нових соціальних типологій рутинних дій, іншими словами, – з 
інтенсивністю трансформації теоретичного знання переднього плану 
соціальної реальності в площину рутинних дій (буденного знання) її 
заднього плану як передумови нової якості соціальної реальності 
майбутнього суспільства, провідну функцію в інноваційному розвитку 
якого (в формуванні інноваційного суспільства) повинен відігравати саме 
людський фактор і, зокрема, інноваційна особистість [50], як необхідна 
умова творчої трансформації соціальної реальності.   

У концепції суспільства, заснованого на знаннях, Дж.Мокіра [51] 
зазначена ідея ідентифікується в площині трансформації 
пропозиціонального  знання (сюди входить і наука) у прескриптивне 
(виступає у формі технології чи інструкції) та встановлення 
відповідного співвідношення між ними. У концепції науково-технічного 
прогресу вона пов’язується з рівнем розвитку науки, прогрес якої 
трансформується у зростання сукупного мистецтва робітника та 
створення таких якісно нових перспективних технологій, для яких 
характерна «довгоживуча ефективність» [52]. 

Таким чином, при конструюванні нової моделі соціальної реальності 
характерно зростання як теоретичного, так і узвичаєного знання, а в цілому 
зростає «загальний запас знань» нового соціально-економічного 
середовища, що означає поліпшення його інвестиційної привабливості та 
конкурентоспроможності. Виходячи із зазначеного, інтенсивність освоєння 
теоретичних знань та трансформація їх у буденні знання, зростання 
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загального запасу знань можна вважати інвестиційно-привабливим 
фактором соціальної реальності.  

У цьому контексті важливими також є оптимізаційні чинники 
процесу трансформації одного знання в інше. З цього приводу 
Г.М. Добров, наприклад, зазначав, що «швидкість зміни поколінь 
технічних рішень сама по собі ще не є вищою метою науково-технічної 
стратегії. На передній план виходить нова якість перспективних 
технологій – їхня «довгоживуча ефективність». Замість змінюваності, 
що частішає, технологічні системи повинні бути спроможними до 
розвитку, гнучкої й оперативної перебудови у відповідності з 
прискорено оновлюваними вимогами виробництва й споживача» [53]. 

Базуючись на методологічних положеннях П. Бергера і Т. Лукмана 
щодо соціального конструювання реальності в контексті формування 
суспільства та економіки, заснованих на знаннях, В.М. Геєць акцентує увагу 
саме на соціальному аспекті цієї проблеми, соціальній значимості зазначеної 
трансформації, використовуючи для цього поняття “соціальний проект”. Так, 
він вважає, що «соціальне конструювання реальності майбутнього 
суспільства», домінантною ознакою якого повинен стати інноваційний 
характер розвитку, а також «процес переходу до нього, повинні мати, перш за 
все, характер соціального проекту». При цьому «наукові розробки, які 
відповідатимуть технологічному укладу виробництва і системі управління, 
що ґрунтується на інформаційно-комунікаційних технологіях, стануть 
продуктивною силою тільки у випадку їх безперервної масової 
трансформації в буденне знання, коли буденна діяльність масово 
узвичаюється за рахунок накопичених наукових знань, звільняючи таким 
чином простір і ресурси для накопичення нових» [54].  

У такому випадку, “на відміну від традиційного механізму соціального 
конструювання реальності, де однопорядково або близько до нього існував 
соціальний детермінізм оточуючого середовища, що визначав формування 
особистості, взаємодіють і емпіричний досвід, і емоційне сприйняття 
суспільства, і процес освіти, і духовно-естетичне виховання, і природний 
детермінізм у сучасному сприйнятті тощо” [55], обумовлюючи тим самим, 
за словами О. Неклесси, “об’ємний нелінійний образ постсучасного світу” 
[56], нелінійний образ (за В.М. Геєцем) соціального детермінізму сучасного 
суспільства, а також нетрадиційні (нелінійні) підходи щодо конструювання 
соціальної реальності майбутнього суспільства. За таких обставин, 
пріоритетних ознак конструювання соціальної реальності майбутнього 
суспільства та економіки, заснованих на знаннях, набуває процес 
домінування безперервного навчання (освіти) [57], а також стає очевидним 
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“домінування прогресивної форми інновації”, яка обумовлює нову 
організацію індивідуальної і суспільної свідомості, нову типологію 
соціальної активності, політичної й економічної практики та “інтенсивно 
розвивається соціогуманітарна інновація, яка пов’язана з форсованою 
технологізацією людських відносин” [58].   

Забезпечення інноваційного характеру поділу суспільної праці.  
За неординарних сучасних умов конструювання соціальної реальності 

майбутнього інноваційного суспільства неабиякої ваги набуває проблема 
соціальної солідарності суспільства (у її соціально-економічному контексті), 
витоки якої походять із соціальної солідарності суспільних функцій, 
узгодженість співробітництва між якими обумовлена, як вважав Е. Дюркгейм 
[59], поділом праці. Підходи, запропоновані вченим для дослідження 
закономірностей розвитку соціальної солідарності суспільства на основі 
безперервного поділу суспільної праці, що продукує його прогрес, можна 
розглядати в контексті основ методології інноваційного розвитку. Так, 
принципи та закономірності інноваційного розвитку суспільства були 
застосовані ще Е. Дюркгеймом у дослідженні закону поділу суспільної праці.  

Із сутності природи поділу праці (за Е. Дюркгеймом) випливає, що 
поділ праці продукує солідарність, тільки якщо він спонтанний 
(мимовільний), природний та невимушений. Під спонтанністю вчений 
пропонує розуміти «відсутність не тільки будь-якого явного та 
формального насильства» з боку суспільства, «але й всього того, що може 
навіть побічно завадити вільному розвиткові соціальної сили, яку кожний 
індивід носить у собі», іншими словами – вільному розвиткові людського 
капіталу й інтелектуального потенціалу кожного індивіда. Розвиток такої 
соціальної сили припускає не тільки те, що «індивіди не примушуються 
насильно до визначених суспільних функцій, але ще й те, що ніяка 
перешкода, яку б природу вона не мала, не заважає їм займати в суспільстві 
соціальний стан, згідний з їхніми здібностями. Словом, праця розділяється 
мимовільно тільки тоді, коли суспільство влаштоване таким чином, що 
суспільні нерівності виражають точно природні відмінності» [60].  

У контексті зазначеного зрозуміло, що узгодженість суспільних 
функцій, їхня солідарність, прогресивний інтелектуальний розвиток 
індивідів та їхніх знань можливі саме завдяки інноваційній властивості 
природи поділу суспільної праці.  

Інноваційна властивість поділу праці простежується в дослідженнях 
Е. Дюркгейма в тому, що його розвиток він обґрунтовує прогресом 
індивідуальності свідомості, людської особистості через розвиток знань, 
які обумовлюють нові умови організації суспільства. «У міру того  – 
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зазначає вчений, – як суспільства стають обширнішими та, особливо, 
щільнішими, виникає психічне життя нового роду». Індивідуальні 
відмінності виокремлюються, стають рельєфнішими. Маса даних, що 
залишалась поза свідомістю, стає об’єктами уявлень. Тепер кожен індивід 
стає джерелом спонтанної (мимовільної) діяльності. «Встановлюються 
окремі особистості, які починають усвідомлювати себе і, проте, це 
прирощення індивідуального психічного життя не послаблює, а тільки 
видозмінює соціальне. Воно стає вільнішим, більш обширним і, оскільки, 
врешті-решт, воно не має іншого субстрату, окрім індивідуальних 
свідомостей, то останні в силу цього збільшуються, стають складнішими 
та гнучкішими» [61]. Оскільки соціальне життя та індивідуальні 
свідомості стають об’ємнішими, бо інтелект стає багатшим, то діяльність 
стає різноманітнішою [62].  

Забезпечується це тим, що поділ суспільної праці, на думку вченого, 
передбачає обов’язковий поділ соціальних функцій та появу нових функцій, а 
у зв’язку з цим і появу нових спеціалізацій [63]. Індивідуальні натури, 
спеціалізуючись, стають складнішими. Діяльність стає багатшою та 
цікавішою в міру того, як вона стає більш спеціальною. «Таким чином, 
прогрес індивідуальної особистості та прогрес поділу праці залежать від 
однієї й тієї ж причини. Неможливо хотіти одного, не бажаючи іншого» [64].  

Наведені положення теорії Е. Дюркгейма певною мірою зіставні з 
положеннями теорії П. Бергера та Т. Лукмана. Так, за Е. Дюркгеймом, нові 
знання обумовлені тим, що маса даних, яка раніше залишалась поза 
свідомістю, стає об’єктами нових уявлень, внаслідок чого соціальне життя та 
індивідуальні свідомості стають об’ємнішими, інтелект стає багатшим, 
діяльність – різноманітнішою. Створювані, таким чином, нові умови 
соціального життя потребують, звичайно, нової його організації. П. Бергер та 
Т. Лукман у контексті понять Е. Дюркгейма, які він застосовує для 
визначення знань, що залишаються поза індивідуальними свідомостями чи 
охоплюються ними, використовують інші поняття – передній та задній план 
соціальної реальності, у взаємодії яких, на їхній погляд, і продукуються нові 
знання. Взаємодія між ними полягає в тому, як зазначали П. Бергер та 
Т. Лукман, що задній план узвичаєної діяльності соціальної реальності надає 
можливості передньому плану для роздумів та інновацій [65].   

Зазначене дає підстави вважати, що поділу праці в теорії Е. Дюркгейма 
властива інноваційна ознака, яка обумовлює інноваційність та соціальну 
солідарність розвитку суспільства. 

Інноваційний розвиток суспільства, таким чином, залежить від 
інтенсивності поділу праці, появи нових спеціалізацій та ефективності 
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співробітництва як нових, так і діючих суспільних функцій, тобто від 
розвитку потенціалу та культури соціальної солідарності, потенціалу 
механізмів гармонізації різної природи норм колективної взаємодії. 
«Поділ праці, − зазначав Е. Дюркгейм, − створює солідарність не тільки 
тому, що робить з кожного індивіда істоту, яка займається обміном, ...а 
тому, що створює між людьми цілу систему прав і обов'язків, які 
зв'язують їх одну з одною тривалим способом. …Поділ праці дає початок 
правилам, що забезпечують мирне й регулярне співробітництво 
розділених функцій. …Поділ праці протиставляє не індивідів, а соціальні 
функції. Проте суспільство зацікавлено в діяльності цих останніх: 
відповідно до того, чи правильно вони співробітничають, чи ні, воно буде 
здоровим або нездоровим. Його існування, отже, залежить від них, і тим 
тісніше, чим вони більш розподілені» [66].  

«Нормальним є те, що діяльність кожної спеціальної функції вимагає, 
щоб індивід не замикався в ній зовсім, але щоб він підтримував постійні 
зносини з сусідніми функціями, звертав увагу на їхні потреби, на зміни, що 
відбуваються в них» [67], забезпечуючи, таким чином, зростання рівня 
соціальної солідарності суспільства, як джерела його інноваційного розвитку 
та інвестиційної привабливості. Продукування соціальної солідарності 
передбачає, що розподіл соціальних функцій, на які вона опирається, 
повинен відповідати природному розподілу талантів [68], обумовлюючи, 
таким чином, безперервний соціальний та технічний прогрес. 

Слід також зазначити, що соціальній солідарності, як вона 
досліджувалась Е. Дюркгеймом, властиво покращання інноваційного 
розвитку вже за її сутністю – на основі зародження та співробітництва 
нових соціальних функцій суспільства для загального прогресу. У цьому 
контексті він відмічав, що «який-небудь спосіб дії заслуговує цього імені 
(бути соціальною функцією – В.Г.) тільки тоді, коли він співробітничає з 
іншими в підтримці загального життя» [69], тобто посилює соціальну 
солідарність та інноваційний розвиток суспільства.   

Таким чином, соціальна солідарність спрямована на забезпечення 
збалансованого співробітництва соціальних функцій на основі 
інноваційності праці й обумовлює умови, за яких здійснюється 
продукування такого механізму суспільних мотивацій, який формує стійкі 
стимули та мотиви інноваційної діяльності одночасно у всіх сферах 
суспільства, для всіх соціальних страт та соціально-професійних груп, як у 
роботодавців, так і у найманих працівників, як у економічних агентів, так і 
у органів державного управління; такого соціально-економічного 
середовища, яке б безперервно забезпечувало формування мотивацій 
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інноваційної діяльності на всіх рівнях суспільного життя, для будь-яких 
соціальних та професійних спільнот, як для економічних, так і соціальних 
агентів; такої соціальної реальності, на передньому плані якої мають 
постійно формуватись мотивації та умови для інноваційної діяльності, що 
стає в суспільстві звичкою, способом життя та, у зв’язку з цим, –
механізмом прогресивного розвитку інноваційних процесів. 

Запровадження солідарно-інноваційної моделі виробничого процесу. 
Аналіз досліджень, присвячених вивченню проблеми інноваційного 

розвитку, дає підстави виокремити серед факторів подолання інноваційної 
інертності в різних сферах суспільного життя, насамперед, наявність 
впровадження у практику виробничих відносин нових методів управління, 
що грунтуються на принципах широкої інноваційної демократії, яка 
формує нову модель “співучасті” [70] працівників у виробничому процесі, а 
також розвиток інноваційної праці [71, 72]. Зазначені дослідження свідчать 
також, що вирішальна роль у формуванні нової моделі соціально-
економічного середовища інноваційного розвитку належить, у першу 
чергу, психологічним факторам. Завдяки їм змінюються соціальні цінності 
суспільства та суб’єктивне ставлення індивідів до умов нової реальності, 
породжуючи мотивації інноваційної діяльності на основі солідарності 
індивідуальних та суспільних інтересів. 

«Психологічний аспект, − зазначав Л.К. Безчасний, − відіграє    
принципову роль у комплексі заходів, спрямованих на подолання    
інноваційної інертності як підприємців, так і власників капіталів. Треба не 
тільки перебудувати реальність – економіку, політичні інститути, але й 
скоригувати суб’єктивне ставлення людей до цієї реальності... 
Визначившись із національними пріоритетами, необхідно розробити і 
внести в практику господарювання таку систему стимулів і санкцій, яка б 
дозволяла цілеспрямовано й ефективно впливати на численні “точки” 
процесу їх реалізації та пов’язану з ним систему прийняття рішень... 
Завдяки цьому з’являться економічні можливості для інвестиційної 
діяльності, розширеного відтворення на новій інноваційній базі, отже – і 
на цьому макроекономічному рівні зберігає своє значення механізм 
пайової участі всіх суб’єктів господарської діяльності в реалізації 
стратегічних і тактичних цілей соціально-економічного прогресу. І не 
випадково, що в західних економіках дедалі більша роль відводиться 
механізмам, які змушують підприємців усякий раз при реалізації своїх 
інтересів виходити з необхідності додержання суспільного інтересу.  Цей 
інтерес реалізується в складній системі суспільних відносин, які 
регулюються органами законодавчої, виконавчої та судової влади, а 
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також спеціалізованими громадськими організаціями. Без розвинутої 
системи інститутів, які б захищали права виробників, споживачів і 
держави, сучасний ринок не може функціонувати ефективно. 

Сьогодні завдання першорядної важливості – подолання інноваційної 
інертності господарюючих суб'єктів, створення сприятливого інноваційного 
клімату в суспільстві, державна підтримка пріоритетних напрямків 
наукової та науково-технічної діяльності» [73].  

Проблема визначення механізмів формування мотивацій інноваційної 
діяльності, як слідує із досліджень, є досить складною. І обумовлюється 
вона, насамперед, сприятливістю умов соціально-економічного середовища 
та рівнем соціального розвитку. “Теперішні перспективи соціального 
розвитку – зазначав М. Кастельс, – визначаються можливістю утворення 
синергетичної взаємодії технологічних інновацій  та людських цінностей, 
що обумовлює таку перебудову організацій та інститутів, яка створить 
позитивні зв’язки між продуктивністю, гнучкістю, солідарністю, безпекою, 
співробітництвом і відповідальністю в межах нової моделі розвитку, що 
здатна забезпечити соціальну та екологічну стабільність” [74]. Тобто, 
йдеться про створення нової якості соціально-економічного середовища, 
характерною ознакою якого було б безперервне продукування позитивних 
солідарних синергетичних ефектів інновацій у економіці та суспільстві. 

Формування суспільства загального добробуту, заснованого на 
знаннях та зростанні людського капіталу. 

У сучасних дослідженнях соціально-економічна значимість соціальної 
солідарності суттєво розширюється, вона все більшою мірою набуває 
нових інноваційних ознак сучасності, що охоплюються синергетичними 
ефектами механізму соціальної організації сучасного суспільства у всіх 
сферах його діяльності для якісного економічного зростання та покращання 
якості життя. Вона опирається на нові інформаційні та комунікаційні 
технології, джерела продуктивності, геоекономічні форми організації праці 
та потоки капіталу, посилення поляризації глобалізованих процесів, що 
породжують явища надексплуатації та соціальну виключність (маргіналізацію), 
тобто на нові особливості соціальної організації та соціальний розвиток в 
цілому. Тому значимість інноваційної функції соціальної солідарності як 
фактора інноваційного економічного зростання, підвищення якості життя 
та інвестиційної привабливості в контексті нової синергетичної моделі 
розвитку суспільства посилюється.  

Посилення значимості інноваційної функції соціальної солідарності 
обумовлюється ще й особливостями сучасних геоекономічних процесів, 
які, на думку Карло Жана, полягають у тому, що «національні території вже 
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не є ексклюзивним економічним простором. Робітничий клас також 
інтернаціоналізувався. Капітал не може більше підкорятися національним 
умовам. Він звільнився від державного пута. Він уже не піддається 
оподатковуванню з боку держав, а сам вибирає, де платити податки. 
Виробництва переносяться туди, де витрати нижчі, а якість послуг, 
інфраструктур та робочої сили кращі. Капітал більше не може підкорятися 
національній і солідарній логіці. Старі політичні відносини «держава – 
територія – багатство» розірвані. На зміну «бунтові бідних», якому держава 
протистояла у всеозброєнні, прийшли «бунт багатих» і бунт капіталу. 
Протистояти їм можна буде лише за допомогою нової політичної 
архітектури ринку, яку ще потрібно винайти» [75]. 

Таким чином, взаємозв’язок між економічним зростанням та 
соціальним розвитком стає набагато складнішим, обумовлюється не лише 
національною солідарною логікою, розвитком національних солідарних 
процесів, але й все більшою мірою залежить від процесів, що формуються 
геоекономікою. У силу цього в контексті інноваційного розвитку 
підвищується й роль саме «держави загального добробуту», яку можна 
розглядати, за М. Кастельсом, “як джерело продуктивності, а не просто як 
тягар для бюджету”. Таким чином, в умовах глобалізаційного розвитку 
соціально-економічних процесів держава загального добробуту виступає 
активним фактором інноваційного розвитку. 

У контексті розбудови держави загального добробуту (суспільства 
загального добробуту) вчений надає виняткового значення функції 
соціальної організації суспільства як чиннику пріоритетного 
інноваційного розвитку, що лежить в основі нової синергетичної моделі 
економічного зростання й поліпшення якості життя. На його думку, 
держава загального добробуту стимулює сприятливі умови соціально-
економічного середовища для інноваційних процесів, наприклад, – 
передбачуваність інвестування, розвиток підприємництва, довіру 
громадської думки до державних інститутів тощо.  

“Продуктивною – зазначає М. Кастельс, – або, навпаки, такою, що 
перешкоджає інноваціям, а, виходить, і зростанню виробництва, виступає 
саме соціальна організація в цілому. Свобода особистості (і, отже, свобода 
у найширшому змісті) виступає необхідною передумовою розвитку 
підприємництва. Соціальна солідарність є визначальною для стабільності і, 
отже, для передбачуваності інвестування. Благополуччя в родині істотно 
необхідно для формування готовності ризикувати. Довіра до співгромадян і 
урядових інститутів виступає підгрунтям для успішної соціалізації в 
кожному конкретному випадку, так що у виграші після цього залишаються 
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й інші. Одним словом – ...соціальний розвиток веде до розвитку культури, 
який сприяє інноваціям, які, у свою чергу, стимулюють економічний 
розвиток, що сприяє інституціональній стабільності та довірі. Такою є 
основа нової синергетичної моделі, що синхронізує економічне зростання й 
підвищення якості життя” [76]. 

Водночас слід зазначити, що підґрунтям такої синергетичної моделі 
економічного зростання, підвищення якості життя та формування суспільства 
загального добробуту як фактора інноваційного розвитку та інвестиційної 
привабливості можна вважати концепцію людського капіталу, у контексті 
якої роль соціальних якостей індивіда зростає, підвищується значимість 
інноваційної функції соціального розвитку в цілому. 

“До 1950-х років, зазначав Г.С. Беккер, економісти здебільшого 
припускали, що робоча сила була даною і не поповнюваною. Ускладнені 
аналізи інвестицій в освіту та іншу підготовку кадрів, зроблені Адамом 
Смітом, Альфредом Маршаллом та Мільтоном Фрідманом, не були 
інтегровані в дискусії про продуктивність. Згодом Т.В. Шульц та інші 
почали прокладати шлях дослідженню наслідків інвестицій у людський 
капітал для економічного зростання та вирішення відповідних економічних 
питань... У наш час людський капітал є до такої міри неспростовним, що 
важко усвідомлювати вороже ставлення до цього підходу в 1950-х і 1960-х 
роках, яке з часом минуло” [77]. У сучасних дослідженнях концепція 
людського капіталу всебічно досліджується в контексті ендогенного 
інноваційного розвитку економіки [78, 79, 80, 81]. 

У реалізації проекту формування суспільства загального добробуту в 
ринковому середовищі, безперечно, провідна роль надається державі. 
Функція держави зростає. Саме держава здатна забезпечувати 
збалансованість економічного зростання та соціального розвитку для 
продуктивності інноваційних процесів.  

“Розрив між економічним ростом і соціальним розвитком в умовах 
інформаційної епохи (за М. Кастельсом) не тільки морально 
неприпустимий – дана ситуація просто не може тривати довго. 

Скорочення розриву між соціальним розвитком та економічним 
ростом за допомогою технологічних інновацій, інформаційного 
менеджменту і рівномірного світового розвитку неможливо досягти, просто 
покладаючись на сили вільного ринку. Воно неможливо без зусиль 
окремих держав, що поки обирають оборонні стратегії. Виконання цього 
завдання потребує значного технологічного росту держав, фірм і 
домашнього господарства по всьому світу – такою повинна бути стратегія, 
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яка складає першорядний інтерес для всіх, включаючи бізнес і особливо 
компанії, що спеціалізуються на високих технологіях” [82].   

Важливість відродження цінності функції держави для 
інноваційного розвитку зазначають також і інші дослідники. Так, Карло 
Жан вважає, що «необхідно, щоб політика відродила цінність держави, 
яка залишається єдино можливим вищим арбітром і необхідним 
елементом забезпечення політичної єдності міжнародної системи та 
внутрішньої стабільності суспільства. Зрозуміло, що така держава 
повинна відрізнятися від держави минулого», вона повинна більшою 
мірою відповідати потребам громадян, «причому не тільки вже 
народжених, але й тих, які ще мають народитися і чия перспектива 
добробуту не проектується на сьогоднішній день. Від фінансування 
власних ілюзій політика повинна перейти до фінансування виробництва 
багатства шляхом збільшення інвестицій у людський фактор» [83]. 

Інтелект і знання у глобальній економіці «стають безпосередньою 
продуктивною силою, а інформація й технології – найважливішими 
економічними активами» [84], що посилюють єдність, взаємозв’язок та 
солідарність людства і, тим самим, його інноваційний розвиток. Якісні 
зміни сучасного світового соціально-економічного розвитку обумовлено 
новими факторами економічної могутності національних держав – 
інформаційно-комунікаційними можливостями, швидкістю продукування й 
освоєння нових знань та технологій тощо.  

Виняткового значення інформаційно-комунікаційним технологіям у 
суспільстві та економіці, заснованих на знаннях, надає В. Онопрієнко. 
Досліджуючи цей феномен у контексті соціальної філософії, він 
виокремлює їхню властивість продукувати солідарність історичних епох. З 
цього приводу В. Онопрієнко зазначає, що «інформаційні технології 
сприяють оптимальній структурі виробництва, генерують інтеграцію 
різних форм діяльності, які в минулому були роз'єднані функціонально й 
просторово. На цій основі з'являється можливість подолання жорсткого 
поділу праці й масового відчуження в його сфері та переходу до 
марксового гуманістичного проекту загальної (універсальної) праці – 
вільної творчості людини, де відбувається інтеграція всієї сукупності 
досягнень людської історії, результатів діяльності великої кількості людей, 
які жили в різні історичні епохи» [85].   

Тому знання й інновації стали найважливішими факторами не лише 
виробничого процесу, міжнародної конкурентоспроможності національних 
держав, а й посилення соціально-економічної транснаціональної 
солідарності. Інтенсивність їхнього глобального поширення створює 
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новий стратегічний соціально-економічний ресурс світового розвитку 
геоекономіки й солідарності.    

Досягається інноваційний феномен соціальної солідарності завдяки 
особливостям глобальних процесів, які, за У. Беком, полягають у тому, 
що трудові процеси більше вже не розмежовуються жорстко 
національними кордонами, а стає можливим здійснення кооперації 
зайнятих працею людей у транснаціональному і навіть 
трансконтинентальному масштабах – відбувається «глобалізація 
робочої кооперації та виробництва»; «щоб виробляти товари та послуги, 
тепер вже не обов’язково колективу людей працювати в одному місці» 
[86]. За цих обставин інноваційна функція солідарності реалізується 
відповідними інформаційними технологіями та комунікаціями. 

Глобалізація, як вважає У. Бек, анулює уяву про те, що «ми живемо і 
діємо в закритих, відмежованих один від одного просторах та 
національних державах і, відповідно, в національних суспільствах». 
Глобалізація, яка розуміється таким чином, означає анулювання 
міждержавних відстаней, занурення в транснаціональні форми життя та 
діяльності, часто небажані та незрозумілі, а також співіснування, які не 
визнають відстаней (зовнішньо відділених один від одного світів, 
національних держав, релігій, регіонів та континентів) [87]. Як наслідок, 
виникають форми життя й діяльності, внутрішня логіка яких пояснюється 
тією винахідливістю, з якою люди створюють та підтримують соціальні 
взаємозв’язки дій та життєві простори, що не визнають відстаней. Тому 
«в єдиному способі поділу праці змушені об’єднуватися й 
стверджуватися всі суспільства, усі уряди, усі підприємства, усі культури 
й класи, усі домашні господарства, усі індивіди» [88]. Логічно, що за 
умов, коли функція відстані вже не є стримуючим фактором соціально-
економічного розвитку, інноваційна функція солідарності посилюється, 
посилюється й розвиток інноваційних процесів. 

З розвитком світового ринку окремі національні держави все більшою 
мірою діють у колективній співдружності, у спільній взаємодії створюють, 
завдяки інноваціям, конкурентні переваги національних економік. 
Транснаціональні держави (за У. Беком) у відповідь на глобалізацію 
об’єднуються в союзи і «розвивають завдяки цьому свій регіональний 
суверенітет та ідентичність за межами своїх національних територій». Вони 
є кооперативними і водночас індивідуальними державами. Іншими 
словами, міждержавне об’єднання надає постнаціональним державам нові 
простори для дій. Оскільки лише так вони можуть відроджувати свій 
суверенітет у структурі світового співтовариства та світового ринку [89].  
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Базуючись на концепції Е. Дюркгейма про механічну та органічну 
солідарності поділу суспільної праці, У. Бек зазначає, що у 
взаємовідносинах між країнами на місце механічної анархії різноманітності 
приходить органічний суверенітет кооперації. На цій основі національно-
державні солідарності розширяються у транснаціональні солідарності [90].  

Розвиток колективних форм соціальної організації економічної 
діяльності – соціального капіталу. 

В іншому соціальному вимірі проблему соціальної солідарності 
розглядає М. Кастельс. “Солідарність у глобалізованому світі – зазначає 
учений, – це “глобалізована” солідарність, що передбачає також 
солідарність між поколіннями. Наша планета – наш дім, і навряд чи нам 
хотілося б, щоб онуки наших онуків залишилися бездомними. Основний і 
первинний принцип економіки та політики – “виходити з людини”. І цей 
принцип цілком відповідає тій логіці ефективності і креативності, яка 
притаманна нашому інформаційному суспільству” [91]. 

Актуалізація проблеми людиноцентризму (“виходити з людини”) в 
контексті соціально-економічного розвитку та соціальної солідарності 
тісно пов’язана з таким явищем як соціальний капітал. Саме солідарна 
взаємодія людей (феномен колективної дії) лежить в основі зазначеного 
соціально-економічного явища. Якщо вищеозначені соціальні аспекти 
впливу на розвиток соціально-економічних процесів аналізувались у 
контексті концепції економічної солідарності, обумовленої поділом 
суспільної праці і були найбільшою мірою персоніфіковані з якостями 
людей як учасників виробничих відносин (у контексті методології 
індивідуалізму), то соціальна солідарність породжує також систему 
неформальних відносин і співробітництва, що лежать в основі 
управління взаємодіями членів суспільства, механізмів колективних 
форм соціальної організації економічних процесів, які не в меншій мірі, 
про що свідчать вітчизняні та міжнародні дослідження, впливають на 
ефективність та якість виробничої діяльності, економічного зростання 
та якість життя. Феномен неформальної колективної взаємодії, 
спрямованої на досягнення цілей індивідів та економічного розвитку в 
науковій літературі визначено як соціальний капітал.  

На думку Дж. Коулмана, «походження ж соціального капіталу 
пов'язано зі змінами у відносинах серед індивідів і полегшує їхню 
діяльність. Якщо фізичний капітал повністю сприймається на дотик, 
будучи втіленим в очевидних матеріальних формах, то людський капітал 
менше сприймається на дотик. Він проявляється в навичках і знаннях, 
надбаних індивідом. Соціальний же капітал ще менше сприймається на 
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дотик, оскільки він існує тільки у взаєминах індивідів. Так само, як 
фізичний і людський капітали, соціальний капітал полегшує виробничу 
діяльність. Наприклад, група, в якій існує повна надійність й абсолютна 
довіра, здатна зробити набагато більше в порівнянні з групою, що не 
володіє такими якостями» [92]. 

«Значення концепції соціального капіталу, − зазначав учений, − 
насамперед, полягає в тому, що вона ідентифікує певні аспекти соціальної 
структури у відповідності з їхніми функціями... Функція, що обумовлена 
поняттям «соціальний капітал», являє собою цінність аспектів соціальної 
структури для акторів як ресурсів, які вони можуть використовувати для 
досягнення своїх цілей» [93], у тому числі й для інноваційного розвитку – 
бути генераторами нового знання та новацій, бо отримання інформації 
(обмін інформацією) в процесі соціальних відносин розглядається 
Дж. Коулманом як важлива форма соціального капіталу.  

У цьому контексті важливою є та обставина, що соціальний капітал, за 
концепцією Дж. Коулмана, сприяє інноваційному розвиткові суспільства. 
Так, за допомогою ефективних соціальних норм взаємодії він може 
знижувати наслідки інноваційної діяльності девіантної поведінки, яка може 
шкодити іншим, або ж навпаки – знижувати наслідки девіантних дій, що 
можуть виявитися корисними для всіх [94]. У своїй концепції соціального 
капіталу як суспільного (колективного) блага Дж. Коулман виходить із 
принципу раціональної та цілеспрямованої поведінки індивідів, дії яких 
«формуються, спрямовуються та регулюються соціальним контекстом – 
нормами взаємності, особистою довірою, соціальними зв’язками та 
соціальними організаціями, які важливі для ефективного функціонування 
не тільки суспільства, але й економіки в цілому».  Тому він вважав, що 
формування соціального капіталу обумовлено «зобов’язаннями та 
очікуваннями, які залежать від надійності соціального середовища, 
здатністю соціальної структури передавати інформаційні потоки та норми, 
супроводжувані санкціями» [95]. 

Таким чином, стан соціально-економічного середовища з 
притаманним йому певним рівнем розвитку культури норм взаємності, 
особистої довіри, соціальних зв’язків та соціальних організацій можна 
розглядати як різновид колективного соціального ресурсу (соціального, 
суспільного капіталу), доступного індивідам, що використовується ними 
для задоволення своїх потреб, досягнення своїх цілей.  

Соціальний капітал, утворюваний соціальними зобов’язаннями 
(зв’язками), набув системного аналізу в контексті соціально-економічного 
розвитку в працях П. Бурдьє. За П. Бурдьє, він «являє собою сукупність 
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реальних або потенційних ресурсів, пов'язаних з володінням стійкою 
мережею більш-менш інституціалізованих відносин взаємного знайомства 
й визнання –  іншими словами, зі членством у групі. Остання дає своїм 
членам опору у вигляді колективного капіталу, «репутації», що дозволяє їм 
одержувати кредити у всіх значеннях цього слова» [96]. 

Особливий акцент у створенні соціального капіталу вчений надавав 
соціальним зв’язкам, активності соціальних мереж, які й формують 
соціальну реальність. Соціальна реальність, зазначав учений, «представляє 
собою мережу невидимих зв’язків, утворюючих простір, що складається з 
зовнішніх по відношенню одна до одної позицій, які характеризуються 
співвідношенням одна з одною – близькістю, сусідством або далекістю, а 
також взаємним розташуванням у просторі відносно одна одної – вище- або 
нижчестоящим, проміжним або серединним» [97].   

«Прибуток, одержаний за рахунок членства у групі, лежить в основі 
солідарності, що уможливлює його одержання. Це не означає, що агенти 
свідомо переслідують цілі одержання прибутку як такого, навіть якщо мова 
йде про клуби для обраних, організованих саме для того, щоб 
концентрувати соціальний капітал, а в результаті одержувати повну вигоду 
від мультиплікативного ефекту концентрації й зберігати прибуток від 
членства в них (матеріальну –  як, скажімо, всі види послуг, які приносять 
корисні знайомства, і символічну – наприклад, прибуток від зв'язку з 
виключною, престижною групою)». 

«Іншими словами, мережа відносин є продуктом інвестиційних 
стратегій – індивідуальних або колективних, свідомо чи несвідомо 
націлених на встановлення або відтворення соціальних відносин» [98]. 

Феномен соціальної солідарності відіграє важливу роль, наприклад, у 
системі організації господарської діяльності в Японії. Він є визначальною 
особливістю функціонування японської економічної системи в порівнянні з 
традиціями західного способу організації господарської діяльності [99].  

Так, філософія діяльності будь-якої компанії є спрямованою на 
безперервне укріплення групової солідарності та колективістських 
принципів організації праці. Забезпечується це тим (як, наприклад, в 
Японії), що основною функціональною одиницею організації господарської 
діяльності та управління господарським комплексом є найменша 
виробнича група (бригада на заводі, кружки контролю якості тощо), але не 
індивід, як в управлінні західного типу. Навіть преміювання за новації 
мають груповий (колективний) характер. 

Корпоративна філософія та своєрідна організація праці приватного 
сектору економіки забезпечують “промислову сімейність”. Це означає, що 
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комерційні організації розглядаються, у першу чергу, не лише як 
економічні утворення, а як соціальні організації, до обов’язків яких входить 
цілісна турбота про своїх працівників, включаючи і сферу соціального 
забезпечення (житлове будівництво, медичне обслуговування, організація 
дозвілля). Кожна фірма має власну корпоративну філософію, головними 
ознаками якої є формування у працівників таких якостей, як щирість, 
гармонійність співпраці, участь в покращанні життя суспільства. Тому 
програми навчання прийнятих на роботу працівників розраховуються, як 
правило, на декілька років і включають не лише професійну підготовку, а й  
вивчення історії, цілей та принципів діяльності фірми. Фірма турбується 
про своїх працівників упродовж усього їхнього життя. Тому система найму 
на роботу на все життя є складовою традиційного способу життя, де 
присвячення себе установі є ціннісною установкою людини. 

Внаслідок цього в японському суспільстві соціально-економічне 
середовище має досить широку основу для розвитку соціальної довіри, 
норм взаємності, соціальної солідарності, активності громадської взаємодії 
та норм спільної взаємності, а також соціальних мереж, що є основою 
формування та накопичення (акумуляції) в суспільстві соціального капіталу 
[100, 101, 102]. 

Вплив колективної соціальної солідарності (феномена колективної 
взаємодії) та її природи на ефективність інноваційного та економічного 
розвитку досить ґрунтовно досліджено Р.Д. Патнамом. Виокремлюючи 
особливості громадянськості на Півночі та Півдні Італії, учений у 
історичному контексті обґрунтовує, що цим фактором обумовлюється 
різний економічний та соціальний розвиток цих регіонів, показує, що 
завдяки різній її природі впродовж ХІІ –  ХХ  ст.ст. розрив в економічному 
розвитку між Північчю та Півднем постійно зростав [103]. 

Виявлена цим автором кореляція між силою громадянських традицій 
(особливостей соціальної солідарності) та інноваційним і економічним 
розвитком пояснює, на його думку, ефективніший економічний розвиток у 
ХІХ –  ХХ ст.ст. Півночі Італії, ніж її Півдня. Таким чином, ним робиться 
висновок про безпосередній вплив особливостей соціальної солідарності, 
як феномена гармонізації загальної взаємодії, на інноваційний та 
економічний розвиток суспільства. Суспільство, організоване на принципах 
загальної взаємодії є набагато продуктивнішим. 

Зазначена закономірність підтверджується також іншими 
дослідженнями [104, 105]. 

Особливого значення для формування інноваційної економіки 
набувають не лише «горизонтальні» форми соціальної взаємодії, але й 
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«вертикальні» – гармонізована та узгоджена взаємодія суспільства й 
держави. Так, Ф. Фукуяма, зокрема, обґрунтовує це тим, що «фактично 
манія децентралізації, переходу до горизонтальної структури організації, 
створення мереж, яка захлиснула американські управлінські кола в 90-х 
рр., часто мала характер наївного винаходу велосипеда» [106], бо в міру 
зростання вимог, що пред’являються економікою до рівня освіти та 
кваліфікації робітників, як це має місце в економіці США, кількість 
галузей виробництва, які потребують тейлорівської організації праці, 
буде зменшуватись. «Проте частина робочої сили, яку важко вивчити, 
залишиться, і багато соціальних, етнічних, класових, гендерних та 
расових протиріч будуть перешкоджати розповсюдженню загальних 
норм, які є основою соціального капіталу, навіть серед високо освічених 
робітників. Це означає, що ієрархічна організація продовжуватиме бути 
важливим засобом координації» [107].    

Саме в поєднанні «горизонтальних» та «вертикальних» норм 
соціальної взаємності громад, соціальних спільнот і держави й може 
формуватися потенціал соціальної солідарності, необхідний для розвитку 
продуктивної інноваційної економіки. 

Для української економічної системи зазначене актуально ще й тому, 
що в життєвих стратегіях поведінки як громадян, так і соціальних спільнот 
активно діють «численні алгоритми подвійних (ба й потрійних) соціальних 
реальностей» [108]. За таких обставин налагодження «соціальної синергії» 
норм взаємності громадян, соціальних спільнот та демократичної держави 
(її політики) є визначальним чинником розвитку й гармонізації соціальної 
довіри та взаємності в суспільстві, що, у свою чергу, є запорукою 
формування потенціалу соціальної солідарності, соціального й суспільного 
капіталу, розвитку інноваційної економіки. 

Базуючись на вищенаведеному аналізі інноваційної властивості 
соціальної солідарності як моделі суспільного прогресу, де її потенціал 
визначається системою механізмів безперервного накопичення людського, 
соціального й суспільного капіталів (необхідних для забезпечення 
інтенсивного продукування нових знань та їхнього узвичаєння, гармонійної 
узгодженості суспільних функцій різної природи, гармонізації 
«горизонтальної» та «вертикальної» співпраці й взаємодії суспільства й 
держави для загального прогресу та зростання інноваційного потенціалу), 
соціально-економічне середовище, для якого притаманні зазначені 
властивості, можна вважати інвестиційно-привабливим. 
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ГЛАВА 2  
ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ  

ІНВЕСТИЦІЙНО-ПРИВАБЛИВОЇ  ІННОВАЦІЙНОЇ СФЕРИ 
 

2.1. Концептуальні положення інвестиційної привабливості 
інноваційної економіки 

 
Особливістю світового економічного розвитку після кризи 2008 р. є та 

обставина, як засвідчують дослідження ЮНКТАД [1, 2], що потоки прямих 
іноземних інвестицій (ПІІ) у розвинені країни зменшуються (у 2007 р. 
ввезення ПІІ складало 1444 млрд дол., або 68,8% загальносвітового обсягу; 
2008 р. – 965, 55,3%; 2010 р. – 602, 48,4%), а у країни, що розвиваються – 
зростають (2007 р. – 565, 26,9%; 2008 р. – 658, 37,7%; 2010 р. – 574, 46,1%). 
Причому, обсяги ввезених ПІІ у 2010 р. у розвинені країни та країни, що 
розвиваються, практично зрівнялися. Зазначена обставина зумовлює 
необхідність вивчення ролі в цьому процесі інноваційної сфери та її 
наукового потенціалу як факторів інвестиційної привабливості. Даний 
аспект дослідження важливий ще й тому, що Україна володіє суттєвим 
науковим потенціалом, який доцільно було б ефективніше залучати до 
загальносвітового процесу розподілу ПІІ. 

Особливості розвитку економік країн світу засвідчують й те, що 
інноваційна сфера є інвестиційно-привабливим та продуктивним фактором 
цього процесу. Вона, як вважається, базується на системному взаємозв’язку 
науки, що зорієнтована на виробництво й розвивається під впливом потреб 
суспільної практики та виробництва, яке зорієнтоване на науку й 
розвивається під впливом інновацій. Інновація як соціально-економічна 
категорія спрямована на забезпечення нових суспільних потреб і 
визначається П.Ф. Друкером [3] як «підвищення потенціалу людських і 
матеріальних ресурсів для виробництва матеріальних цінностей». 
«Найбільш ефективною інновацією, на його думку, є інший продукт або 
послуга, які не стільки являють собою якесь удосконалення, скільки 
створюють новий потенціал задоволення» [4]. 

Таким чином, можна вважати, що соціально-економічна функція 
інноваційної сфери як синтезу науки й виробництва полягає у формуванні та 
задоволенні нових потреб суспільства за рахунок створення нових 
ефективних механізмів і моделей перетворення поточних благ у капітал та 
його накопичення, іншими словами – у розвитку та задоволенні нових 
суспільних потреб, завдяки утвореному новому інноваційному потенціалу й, 
у такий спосіб, інноваційному розвитку соціально-економічного середовища.
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Тому при розгляді особливостей дослідження інвестиційної 

привабливості інноваційної сфери економіки логічно, насамперед, 
враховувати, з одного боку, таку детермінанту, як потенціал (експортний, 
зокрема) високотехнологічної продукції й, з другого, відповідно, – її 
науковий потенціал (ідентифікується чисельністю дослідників).  

У теорії М. Портера експортний високотехнологічний фактор відіграє 
провідну роль при визначенні стійкого ключового потенціалу конкурентних 
переваг національної економіки. У якості найбільш оптимального параметру, 
що найкращим чином може характеризувати зазначену її властивість, він 
визначив таку детермінанту, як «наявність крупного та стабільного експорту» 
продукції (у першу чергу високотехнологічної) до достатньо великого числа 
країн світу. За його дослідженнями, «важлива не стільки питома вага країни у 
світовому експорті, скільки те, що саме країна експортує», адже перехід 
країни на експорт більш складних (наукоємних) товарів підтримує зростання 
продуктивності економіки, навіть якщо обсяги експорту зростають досить 
повільно  [5]. 

У його концепції національних конкурентних переваг експорт 
визначається як фактор глобальної стратегії економічного розвитку країни, 
бо на цій основі  водночас з експортом продукції експортуються і власні її 
цінності, а взамін у неї формуються постійні попереджувальні ознаки 
нових тенденцій потреб (попиту) світового ринку. Завдяки цьому у країні 
створюється економіка, що безперервно удосконалюється. На його думку, 
це така економіка, яка може постійно успішно конкурувати у складних і 
зовсім нових наукоємних для себе галузях [6]. Тому така економіка 
потребує постійного розвитку наукових досліджень, нових технологій, 
нарощування людського капіталу та відповідних капіталовкладень.  

У концепції М. Познера [7] однією з умов, що обумовлюють як 
міжнародну торгівлю (експорт) розвинених країн, так і торгівлю загалом, є 
наявність у них «відмінностей у технічних знаннях». Можна вважати, що 
саме наявність таких відмінностей у технічних знаннях, характер створення 
та тривалість їхнього існування формують теоретико-методологічні основи 
інвестиційної привабливості інноваційної сфери країни. 

Концепція означеного в контексті цієї теорії така. Автор виходить з 
припущення, що «завжди буде мати місце, щонайменше, одна модель 
інновацій, яка може призвести до постійного потоку торгівлі». Окрім того, 
існування «технічної кореляції інновацій», коли має місце технічний 
взаємозв’язок між однією інновацією та її спадкоємницею, спричиняє 
появу «пучка взаємозв’язаних інновацій». Апріорі, як вважає М. Познер, не 
існують підстави припускати, що поява інновації в одній галузі спричинить 
появу її спадкоємниць у зовсім інших галузях, що «фактично було б 
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зворотнім ефектом вигоди від первісного винаходу». Тому концентрація 
«пучка інновацій» відбувається все-таки в одній чи декількох галузях [8]. 

На його думку, перш, ніж інновація з’явиться на ринку 
упредметненою в продукті, поза будь-яким сумнівом, існує період її 
дозрівання, тривалість якого може бути досить значною. Якщо період 
дозрівання великий, то, яким би малим не був імітаційний період інших 
країн, упродовж довгого часу вони можуть відставати стосовно темпів 
інновацій. Отже, інноватор певний час має переваги стосовно зростання й 
накопичення капіталу у вигляді «квазімонополії» [9], бо важко уявити, що 
одночасно може з’явитися інновація в одній країні та її імітація в іншій. 

Однак, тією мірою, якою «технічна кореляція інновацій» усе-таки 
виникає, інноватор буде мати переваги, від яких він за будь-яких обставин 
не повинен відмовлятися, поки не закінчиться «пучок взаємозв’язаних 
інновацій». Коли таке завершення відбудеться, іноземного конкурента 
може вже й не стати, якщо «він не володіє значними фінансовими 
ресурсами та оптимізмом, або якщо він недостатньо (чи недостатньо 
швидко) інвестує дослідження та розробки, щоб відстояти у новатора 
вихідне лідерство». З другого боку, «додаткові інвестиції новатора можуть 
посприяти закріпленню та збільшенню за ним його переваги».  «Тимчасова 
перевага в одній галузі може бути продовжена, якщо вона діє достатньо 
довго, щоб залучити додаткові інвестиції. Згідно з цим твердженням, 
значення першої інновації полягає в тому, що вона може призвести до 
пучкування інвестицій, і такі інвестиції можуть збільшити темпи 
технічного прогресу в цій галузі, призводячи, у кінцевому підсумку, до 
подальшого пучкування інновацій; ефект є кумулятивним». [10] 

Отже (за М. Познером), «країна, один раз ставши лідером у багатьох 
галузях, яка завдяки цьому одночасно має й величезний надлишок на 
поточному рахунку, буде  мати у своєму розпорядженні кращі умови для 
швидкого та повсюдного інвестування і, таким чином, кумулятивного 
збільшення своєї переваги» [11] у зростанні й накопиченні капіталу.  

Виходячи із зазначеного, можна вважати, що інноваційна сфера 
теоретично є інвестиційно-привабливою. При цьому, у забезпеченні 
зазначеної її якості провідна роль належить наявному дослідницькому 
потенціалу та його достатності й достатньо швидкому інвестуванню 
досліджень і розробок, синергія взаємодії яких обумовлює експортний ефект 
поліпшення об’єктивних можливостей зростання й накопичення капіталу. 
Отже, базуючись на аналізі досліджень М. Портера та М. Познера, у якості 
головних ознак визначення рівня інвестиційної привабливості інноваційної 
сфери національної економіки можна вважати експорт високотехнологічної 
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продукції, наявний дослідницький потенціал та валові внутрішні витрати на 
дослідження і розробки, які у своїй системній взаємодії й обумовлюють 
рівень досліджуваної якості конкретної країни чи інших суб’єктів 
економічної діяльності. Тобто, інвестиційна привабливість інноваційної 
сфери буде кращою у тієї країни, для якої є характерний експорт більших 
об’ємів її високотехнологічної продукції до якомога більшого числа країн 
світу за наявного достатньо високого наукового потенціалу, ефективність 
функціонування якого забезпечується достатніми обсягами й достатньо 
інтенсивними інвестиціями в дослідження та розробки.  

Тріада означених показників стала органічною складовою INNO-
метрики (Європейське інноваційне табло – EIS,  Innobarometer – IUS) [12, 
13]. При цьому питома вага R&D зайнятості в загальній структурі 
зайнятості та її зростання класифікується як домінантна ознака рівня 
інноваційності економіки та її інвестиційної привабливості. Важливість 
цієї складової в структурі узагальненого інноваційного індексу (SII) 
посилюється ще й тим, що вона об’єднує два показники: зайнятість у 
високотехнологічних сферах послуг (від загального числа робочої сили) 
та зайнятість у середньо-високих та високотехнологічних галузях 
виробництва (знову ж таки, від загального числа робочої сили). 

Наведені концептуальні положення створення конкурентоспроможної 
інноваційної економіки знайшли також певним чином відображення в 
системі індикаторів, які використовуються Організацією економічного 
співробітництва та розвитку (ОЕСР) для дослідження національних 
особливостей науково-технічного та інноваційного розвитку економік 
[14], що означає не що інше, як визначення рівня інвестиційної 
привабливості їхніх інноваційних сфер. 

 
2.2. Інвестиційна привабливість інноваційної сфери економік світу 

 
У даному дослідженні вивчення особливостей інвестиційної 

привабливості інноваційної сфери здійснюється в контексті системної 
взаємодії ресурсних (розвиток дослідницького потенціалу, витрати на 
дослідження та розробки) та результативного (експорт високотехнологічної 
продукції) чинників. Одночасно вивчається характер їхнього взаємозв’язку 
між собою, а також з інвестиціями в основний капітал, прямими іноземними 
інвестиціями, ВВП та ВРП.   

Аналізуючи динаміку світового експорту високотехнологічної 
продукції, можна переконатися, що обсяги його зростають (у 2000 р. –
1003791 млн дол. США, у 2007 р. – 1807189 млн дол. США, зросли в 1,8 
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раза), а (певною мірою) упродовж останнього десятиріччя до глобальної 
економічної кризи 2008 р. лідерство за цим показником утримували одні й 
ті ж країни (табл. 2.1). У 2007 р. частка першої десятки країн-лідерів 
світового високотехнологічного експорту складала 72,2%: Китай – 18,1%, 
США – 12,3%, Німеччина – 8,4%,  Японія – 6,5%, Республіка Корея – 6,0%, 
Сінгапур – 5,7%, Франція – 4,3%,  Нідерланди – 4,0%, Малайзія – 3,5%, 
Великобританія – 3,4%.      

У 2000 р. десятку країн-лідерів  світового експорту високотехнологічної 
продукції складали ці ж самі країни. Проте їхня частка була дещо меншою – 
69,2%. Тобто, упродовж останнього десятиріччя зазначена десятка країн-
лідерів, по-перше, зберігала своє лідерство в експорті високотехнологічної 
продукції, по-друге, у сумі наростила свій експортний потенціал 
високотехнологічної продукції на 3%.   

Якщо у 2000 р. на першу п’ятірку країн-лідерів експорту 
високотехнологічної продукції припадала частка 47,9% світового експорту 
(США – 17,1%, Японія – 11,1%, Німеччина – 7,2%, Сінгапур – 6,4%, 
Великобританія – 6,1%), а на першу шестірку (додається Франція – 5,0%) – 
52,9% такого експорту, то у 2007 р. ситуація дещо змінилася. По-перше, 
вже на першу п’ятірку країн-лідерів експорту високотехнологічної 
продукції припадала частка 51,3% світового експорту такої продукції. По-
друге, змінився перелік цих країн: США, Японія та Німеччина залишились 
у п’ятірці країн-лідерів, а Сінгапур та Великобританія поступилися місцем 
Китаю та Республіці Корея.  

У цьому контексті слід звернути увагу на стрімке нарощування 
потенціалу інноваційного експорту Китаєм. Його позиції зросли з десятої 
відмітки в 2000 р. до першої – у 2007 р. Привертає до себе увагу й та 
обставина, що лише чотирьом із зазначеної десятки країн вдалося 
наростити свій експортний інноваційний потенціал (Китаю на 14,5%, 
Республіці Корея – 1,3%, Німеччині – 1,2%, Нідерландам – 0,1%). Інші 
країни його втратили. 

Експортний потенціал високотехнологічної продукції України на фоні 
країн-лідерів виглядає досить слабо, хоча його обсяг і зріс у 2,3 раза 
впродовж досліджуваного періоду. У 2002 р. він складав 572 млн дол. 
США, або 0,05% світового експорту, у 2007 р. – відповідно 1314 млн дол. 
США та 0,07%. Проте в порівнянні з промисловим експортом він 
зменшився  – з 5% у 2002 р. до 4% у 2007 р.   
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Україна за високотехнологічним експортом відстає від Великобританії 

(10 позиція табл. 2.1) у 49 разів, від Китаю – у 259 разів. Це при тому, що 
рівень економічного розвитку України вищий, ніж у Китаї. ВВП на одну 
особу населення України в 2007 р. складав 3036,1 дол. США, у Китаї – 2431,5 
дол. Економічний розвиток інших країн-лідерів інноваційного експорту все-
таки значно вищий. У США – 45594,8 дол. США, Німеччині – 40308,2 дол., 
Японії – 34305,6 дол., Кореї – 19995,8 дол., Сінгапурі – 35075,4 дол., Франції 
– 41974,7 дол., Нідерландах – 46696,2 дол., Малайзії – 7046,0 дол., 
Великобританії 45443,0 дол.  

Слід виокремити ту особливість, що перша десятка країн-лідерів за 
експортом високотехнологічної продукції не повністю співпадає з першою 
десяткою країн-лідерів за рівнем економічного розвитку. У 2007 р. такими 
країнами-лідерами за рівнем ВВП на одну особу населення (матеріали 
Світового банку) були: Люксембург (103042,0 дол. США), Норвегія 
(82641,1), Ірландія (58867,7), Данія (56650,9), Швейцарія (55837,8),      
Швеція (49924,2), Нідерланди (46696,2), Фінляндія (46162,5), США 
(45594,8), Великобританія (45443,0).    
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Лише Нідерланди, США та Великобританія попали в обидва списки 
світових країн-лідерів (як по експорту високотехнологічної продукції, та і 
за рівнем економічного розвитку).  

Привертає увагу й те, що серед країн-лідерів експорту 
високотехнологічної продукції Китай та Малайзія за рівнем ВВП на одну 
особу не належать до економічно високорозвинених країн світу. Правда, 
інші країни цієї десятки мають досить високі значення цього показника і 
належать до країн такої групи.  

Зазначений феномен Китаю та Малайзії обумовлює ту особливість, що 
високий рівень розвитку інноваційної сфери може бути притаманним і тим 
країнам, які не входять до клубу країн високоекономічного розвитку. Й, 
таким чином, країни, які ще не досягли високого економічного рівня 
розвитку, мають шанс зробити це за рахунок нарощування потенціалу 
розвитку інноваційної сфери. Тобто країни з відносно невеликим рівнем 
економічного розвитку спроможні стати країнами-лідерами 
високотехнологічного експорту і на цій основі нарощувати свій потенціал 
економічної продуктивності.  

Дослідження ЮНЕСКО [15] підтверджують означену особливість 
розвитку країн у період швидкого світового економічного зростання 1996 – 
2007 рр. Отже, забезпечення наукоємного економічного зростання в цей 
період вже не було прерогативою виключно високорозвинених країн.    

Світові тенденції розвитку інноваційної сфери в зазначений 12-
річний період були такими, що, як зазначається в Доповіді ЮНЕСКО по 
науці за 2010 р., глобальна економічна криза 2008 р. вперше поставила 
під сумнів раніше напрацьовані моделі торгівлі й економічного 
зростання, піддала сумніву наукове та технологічне домінування країн 
Заходу. Якщо, зокрема, такі країни, як Бразилія, Індія, Китай та Південна 
Африка, були «суб’єктами зовнішнього підряду для виробництва 
обробної промисловості», то в сучасних умовах вони вже самостійно 
розробляють технології виробничих процесів створення нової продукції, 
проектують та проводять власні прикладні дослідження. 

Індія, Китай і низка інших азіатських країн разом з деякими державами 
Перської затоки, зазначається в документі, поєднують проведення 
цілеспрямованої національної політики в технологічній сфері з 
енергійними та успішними заходами щодо удосконалення власних 
наукових досліджень. Багатьом провідним ученим американських, 
австралійських та європейських університетів упродовж останніх років 
були запропоновані привабливі посади й виділені крупні бюджетні 
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асигнування  на дослідження у швидко розвиваючих свою діяльність 
університетах країн Східної Азії. 

Безумовно, феномен швидкого наукоємного економічного зростання 
мав би продуктивно спрацьовувати й в Україні. Проте поки що цього не 
відбувається.  

Характерною ознакою переважної більшості країн-лідерів експорту 
високотехнологічної продукції є зростання упродовж 2000 – 2007 рр. 
обсягів експорту такої продукції  й у розрахунку на одного жителя країни. 
У Китаї цей показник зріс у вісім разів, у Кореї – у 2 рази, Німеччині – 1,9 
раза, Нідерландах – 1,6 раза, у Франції – на 32%, Сінгапурі – 26%, Малайзії 
– 20%, США – 9%. Виняток складають Великобританія та Японія (у цих 
країнах відбулося зменшення цього показника).     

Особливістю сучасного інноваційного розвитку є загальносвітова 
тенденція поступового нарощування наукового потенціалу інноваційної 
сфери країн. Так, для всієї десятки країн-лідерів високотехнологічного 
експорту характерно зростання питомої ваги дослідників у загальній 
чисельності населення. Упродовж досліджуваного періоду число 
дослідників у розрахунку на 10 тис. жителів зросло у Кореї та Китаї в два 
рази, Сінгапурі – 1,5 раза, Малайзії – на 32%, Франції (2000 – 2006 рр.) – 
18%, Німеччині – 10%, Японії – 9%, Великобританії – 5%, США (2000 – 
2006 рр.) – 4%, Нідерландах – 1%.   

У таких економічно розвинених країнах, як Сінгапур, Японія, США цей 
показник складає, відповідно, 60,9, 55,7 і 46,6 осіб. У нас – 17 осіб. У 
порівнянні з країнами-лідерами експорту високотехнологічної продукції 
Україна, по-перше, переважає за цим показником лише Малайзію та Китай. 
Проте обсяг експорту такої продукції у розрахунку на одну особу населення в 
2007 р. у Малайзії складав 2432 дол. США, у Китаї – 256, в Україні – лише 
28,3. По-друге, він нижчий, ніж у Росії, у два рази й, по-третє, на жаль, теж 
має тенденцію до зниження (табл. 2.1). 

Особливістю вищенаведеного списку десяти країн-лідерів за рівнем 
економічного розвитку є те, що більшість у ньому – це країни Європейського 
Союзу. Тому детальніше слід розглянути інноваційну сферу країн ЄС-15, як 
таких, що вже тривалий час (з 1995 р.) входять до його складу. Особливість 
цієї вибірки країн полягає в тому, що їхня діяльність тривалий час (упродовж 
1995 – 2007 рр.) здійснювалась за спільними політичними правилами та в 
умовах стійкого позитивного світового соціально-економічного розвитку до 
економічної кризи 2008 р. А це означає не випадковість характеру 
взаємозв’язків досліджуваних параметрів.  
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Так, дані табл. 2.2 виявляють статистично значимий кореляційний 
зв’язок між експортом високотехнологічної продукції (дол. США на 
одну особу населення), чисельністю дослідників (на 10 тис. осіб 
населення) та внутрішніми витратами на дослідження й розробки 
(НДДКР, дол. США на одну особу населення). Причому серед 
зазначених детермінант найбільший статистично значимий 
кореляційний зв'язок встановлено саме між експортом 
високотехнологічної продукції та внутрішніми витратами на НДДКР 
(коефіцієнт кореляції Спірмена 0,864, його критична величина – 0,5178). 
Між чисельністю дослідників та експортом високотехнологічної 
продукції він має найменше значення і складає 0,543. Між чисельністю 
дослідників та витратами на дослідження й розробки (ДіР) – 0,614. 

Таким чином, для групи країн ЄС-15 характерною є статистично 
значима залежність експорту високотехнологічної продукції від 
чисельності наявного дослідницького потенціалу та валових внутрішніх 
витрат на ДіР.  

Для країн ЄС-15 простежується також статистично значимий 
кореляційний зв'язок між експортом високотехнологічної продукції та 
обсягами прямих іноземних інвестицій (0,768) у відношенні до них. 
Тобто сучасні потоки прямих іноземних інвестицій чутливо реагують на 
інноваційний потенціал країн-реципієнтів.  

Статистично значимий кореляційний зв'язок простежується і між 
внутрішніми витратами на ДіР та прямими іноземними інвестиціями 
(0,725). А от між чисельністю дослідників та прямими іноземними 
інвестиціями статистично значимого кореляційного зв’язку не виявлено 
(0,307), що цілком логічно. 

Дані табл. 2.2 виявляють також статистично значимий 
кореляційний зв'язок між експортом високотехнологічної продукції, 
чисельністю дослідників, внутрішніми витратами на ДіР, обсягами 
прямих іноземних інвестицій та рівнем ВВП цих країн. При цьому слід 
звернути увагу на ту особливість, що ранги країн ЄС-15 за рівнем ВВП 
на одну особу населення та внутрішніми витратами на ДіР теж на одну 
особу населення співпадають між собою. Безумовно, що зазначена 
обставина обумовлює статистично значимий кореляційний зв'язок між 
ними, рівний 1,0. Асиметрія країн за цими показниками теж співпадає – 
4,9 раза. Співпадають і коефіцієнти варіації (0,403). 
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Кореляційний зв'язок між внутрішніми витратами на дослідження і 

розробки, взятими як відсоток від ВВП [16], не виявляє означену вище 
закономірність цього ж показника в розрахунку на одну особу населення з 
іншими досліджуваними показниками. Валові внутрішні витрати на ДіР, як 
відсоток від ВВП, мають статистично значимий кореляційний зв'язок лише 
з чисельністю дослідників (0,871). З експортом високотехнологічної 
продукції кореляційний зв'язок складає 0,436, з прямими іноземними 
інвестиціями – 0,221, з ВВП – 0,443. 

Отже, за наведеного статистичного аналізу особливостей кореляційного 
взаємозв’язку експорту високотехнологічної продукції, чисельності 
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дослідників, валових внутрішніх витрат на дослідження і розробки, а також 
з ВВП та прямими іноземними інвестиціями, можна вважати емпірично 
обґрунтованою можливість використання перших чинників для оцінки 
інвестиційної привабливості інноваційної сфери економіки.  

Таким чином, інноваційну сферу загалом та її науковий потенціал, 
зокрема, можна розглядати в якості факторів інвестиційної привабливості в 
контексті економічного розвитку країн ЄС-15. 

Виходячи із зазначеного, за комплексною оцінкою трьох показників: 
чисельністю дослідників, валовими внутрішніми витратами на ДіР та 
експортом високотехнологічної продукції, – рейтинг країн ЄС-15 за 
рівнем інвестиційної привабливості їхніх інноваційних сфер має такий 
вигляд: Люксембург – 2 бали (середній ранг, табл. 2.2); Фінляндія – 3,7; 
Швеція – 4; Данія – 4,3; Ірландія – 4,7; Австрія – 7,3; Бельгія – 7,3; 
Німеччина – 8,3; Великобританія – 9; Франція – 9; Іспанія – 12,7; Італія – 
13; Португалія – 13,7; Греція – 14,3.  

Порівнюючи з цих позицій стан інноваційної сфери України та країн 
ЄС-15, можна пересвідчитися, що за чисельністю дослідників на 10 тис. 
осіб населення вона переважає Італію (14,1 досл.) та знаходиться 
приблизно на одному рівні з Грецією (17,9 досл.). Проте експорт 
високотехнологічної продукції в цих країнах значно вищий, ніж в Україні. 
В Італії у 2007 р. він складав 468,3 дол. США на одну особу населення, що 
перевищував цей показник в Україні більше, ніж у 16,5 раза. У Греції – 89,7 
дол. і більший, ніж в Україні у 3,2 раза. 

Таким чином, якщо орієнтуватись хоча б на ті співвідношення між 
науковим потенціалом та обсягами експорту високотехнологічної 
продукції, що притаманні Італії та Греції, то логічно припустити, що 
наявний науковий потенціал нашої країни мав би забезпечувати значно 
вищі обсяги експорту високотехнологічної продукції. Виходить, що реальні 
обсяги експорту високотехнологічної продукції не відповідають наявному 
науковому потенціалу України. Співвідношення між обсягами експорту 
високотехнологічної продукції та науковим потенціалом у нашій країні 
гірше, ніж у Італії та Греції. Можна сказати, що за цим критерієм 
простежується невідповідність між наявним науковим потенціалом та його 
результативністю. А це є ознакою, що інноваційна сфера й, зокрема, 
науковий потенціал не збалансовують в Україні процес трансформації 
нового знання в суспільно значимі продукти. Звичайно, зазначена 
обставина негативно відбивається на ефективності розвитку як 
інноваційного потенціалу країни, так і національної економіки загалом. 
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Зіставлення динаміки експорту високотехнологічної продукції та 
дослідницького потенціалу впродовж 2000 – 2007 рр. України й Німеччини, 
як такої країни серед десятки лідерів світового експорту високотехнологічної 
продукції, рейтинг якої не змінився за цей період (третя позиція, табл. 2.1), 
лише посилює зроблений висновок щодо особливостей впливу 
національного наукового потенціалу на інноваційний розвиток її економіки. 

Відставання України від Німеччини за експортом високотехнологічної 
продукції в 2000 р. складало 144 рази, у 2007 р. – 120 разів. За дослідницьким 
потенціалом відставання у 2000 р. складало 1,8 раза, у 2007 р. – вже в два 
рази. Якщо зіставити ту обставину, що Україна відставала від Німеччини за 
експортом високотехнологічної продукції в цей період у 144 – 120 разів, а за 
рівнем наукового потенціалу всього у 1,8 – 2 рази, то можна вважати, що 
синергія впливу наукового потенціалу країни на інноваційний розвиток її 
економіки відбувається в такий спосіб, що він не спроможний на даний час 
забезпечити перехід української економіки на інноваційну модель її 
розвитку. І тому науковий потенціал країни потребує суттєвої модернізації.    

Одним із факторів, що засвідчує означене, можна вважати низький 
експорт вітчизняної високотехнологічної продукції, у чому не останню роль, 
звісно, відіграє й сучасна національна наука. Навіть наявність великого 
внутрішнього ринку (наприклад, у Китаї, Індії), за дослідженнями П. Ромера, 
не замінює міжнародну торгівлю, що засвідчують також дані табл. 2.1. 
Зростання розміру ринку, на його думку, впливає не тільки на рівень доходу 
й добробуту, але й на темпи економічного зростання. Водночас розширення 
ринку сприяє й розширенню сектору досліджень (Research & Development – 
R&D; НДДКР, досліджень і розробок) та прискоренню економічного 
зростання. При цьому, на його думку, важливою є інтеграція не просто в 
економіку з великою чисельністю населення, а скоріше – в економіку з 
високим рівнем людського капіталу [17]. 

Таким чином, реально низькі можливості високотехнологічного 
експорту України (з чим пов’язані слабкі перспективи за рахунок цього 
фактора впливати на розширення її дослідницького сектору у контексті 
теорії П. Ромера), а також незбалансованість високотехнологічного експорту з 
науковим потенціалом країни, обумовлюють можливість класифікувати 
сучасний стан інноваційної сфери української економіки (за вказаними 
ознаками) як інвестиційно малопривабливий. 

Особливістю моделі ендогенного технологічного розвитку економіки 
П. Ромера є те, що вона виокремлює виробництво інновацій в особливий 
самостійний сектор економіки, представляє виробництво інновацій як 
виробництво продукту безпосередньо сферою наукових досліджень і 
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розробок, тобто, базується на можливості вивчення ролі дослідницької 
сфери саме в якості самостійної складової економіки, на можливості 
дослідження її впливу на економіку як безпосередньо за рахунок нових 
розробок, так і опосередковано, за рахунок сприяння зростанню запасу 
знань людського капіталу.  

Зазначена модель економіки П. Ромера, яка пояснює джерела 
економічного зростання за допомогою зовнішніх ефектів «навчання на 
практиці та людського капіталу», мотивуючи, тим самим, відсутність 
«убування граничної продуктивності» [18] базується на трьох секторах: 

1. Дослідницькому секторі (R&D), який створює нові знання (які 
матеріалізуються у вигляді нових технологій), завдяки сконцентрованому в 
ньому людському капіталу та існуючому запасу знань. 

2. Секторі виробництва засобів виробництва. 
3. Секторі кінцевої продукції споживчого призначення (виробляється 

на основі діючих засобів виробництва, затрат праці та людського капіталу). 
Досліджуючи ефекти зазначеної моделі, автор доходить висновку 

про безпосередній вплив людського капіталу дослідницького сектору 
економіки на темпи її економічного зростання. Він зазначає, що чим 
вищою є процентна ставка, тим меншою буде дисконтована вартість 
потоку чистого доходу в поточний період. Менше людського капіталу 
буде інвестуватися в дослідницький сектор і меншим буде темп 
економічного зростання, бо нижчою буде відносна швидкість 
технологічних змін. Причому, субсидіювання зайнятості в 
дослідницькому секторі впливає на економічне зростання так само, як і 
фактор продуктивності, і в довгостроковій перспективі викликає 
підвищення таких темпів [19]. 

Дослідницький сектор у цій моделі П. Ромера [20] демонструє 
підвищення віддачі. Він обгрунтовує це тим, що якби технології 
досліджень показували постійне кількісне зростання, тоді поєднання 
людського капіталу та запасу знань не призводило б до змін граничного 
продукту людського капіталу. Проте за деталізації, що застосована автором 
моделі, об’єднання людського капіталу та запасу знань призводить до 
зростання граничного продукту людського капіталу у сфері досліджень. 

Водночас дослідник звертає увагу на те, що, оскільки темп росту та 
кількість людського капіталу у сфері досліджень є функція сукупного 
людського капіталу, то в результаті зазначеного постійне зростання 
сукупного запасу людського капіталу в загальній чисельності населення 
призводить до зростання відношення існуючого запасу знань до фізичного 
капіталу та непропорційно великого зростання кількості людського капіталу 
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в дослідницькому секторі. Цим він і підтверджує положення щодо 
підвищення віддачі дослідницької сфери в означеній моделі. 

Сукупний рівень людського капіталу і частка людського капіталу, 
зайнятого у сфері досліджень у сучасний період, вважає П. Ромер, є 
високими, як ніколи раніше. Дослідник припускає, що, завдяки ефекту 
впливу дослідницької сфери економіки на її економічне зростання, частка 
людського капіталу в дослідницькому секторі, очевидно, є найбільшою в 
найрозвиненіших країнах світу. Дійсно, зазначені положення 
підтверджуються світовими особливостями розвитку наукового потенціалу 
[21]. Упродовж 2002 – 2007 рр. кількість дослідників у розрахунку на 10 
тис. осіб населення в розвинутих країнах зросла з 33,6 до 36,6 осіб (на 
8,7%), у країнах, що розвиваються – з 4,0 до 5,8 (на 45,9 %), найменш 
розвинутих країнах – з 0,405 до 0,434 (на 7,2%). Дані щодо країн ЄС-15 
наведено у табл. 2.2.  

Таким чином (за М.Н. Чечуріною, І.Е. Фроловим та І.Г. Чаплигіною), 
модель ендогенних технологічних змін П. Ромера обґрунтовує важливе 
методологічне положення стосовно макроекономічної функції науки: 
темп економічного зростання знаходиться у прямій залежності від 
величини людського капіталу, сконцентрованого у сфері продукування 
нових знань (науково-дослідницькому секторі економіки) та зворотній 
залежності від ставки банківського проценту. Це означає, що сфера 
R&D реально впливає на економіку не лише безпосередньо, завдяки 
новим прикладним ідеям та розробкам, але й опосередковано. Вже саме 
її існування є в моделі П.Ромера необхідною умовою економічного 
зростання, оскільки забезпечує накопичення людського капіталу. 
Важливим наслідком моделі П. Ромера є й те, що для накопичення 
людського капіталу необхідно заохочувати одержання нового знання 
заради знання як такого, інакше навряд чи можна розраховувати на 
відчутну практичну віддачу від науки в майбутньому [22, 23]. 

Із зазначеного видно, що науковий потенціал та інноваційна сфера 
загалом у теоретичному концепті економічного розвитку є факторами, що 
формують сприятливе соціально-економічне середовище для зростання 
запасу знань, продуктивної взаємоконвертації та солідарної взаємодії 
наукового, людського, інноваційного, інтелектуального та економічного 
капіталів. Тим самим, теорія П. Ромера, з певними припущеннями (на що 
вказують, зокрема, дослідження М.Н. Чечуріної, І.Е. Фролова та 
І.Г. Чаплигіної) може розглядатися в якості методологічного обґрунтування 
інвестиційної привабливості дослідницького сектору економіки. 
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Отже, за теорією П. Ромера постійне зростання сукупного запасу 
людського капіталу в загальній чисельності населення за рахунок збільшення 
кількості людського капіталу дослідницького сектору є інвестиційно-
привабливим фактором розвитку національної економіки, бо внаслідок цього 
створюється економічно ефективніша структура зайнятості, яка забезпечує 
оптимальніші умови примноження сукупного капіталу. Якщо запас 
людського капіталу занадто малий, економічного зростання може взагалі не 
бути (історичний контекст економічного розвитку за П. Ромером).  

Реальні світові економічні процеси підтверджують означене 
положення зростанням чисельності дослідників в економіках країн світу 
[24]. Так, світовий показник чисельності дослідників упродовж 2002 – 
2007 рр. зріс на 24,1% (у 2002 р. – 5810,7 тис. осіб, у 2007 р. – 7209,7), у  
розвинутих країнах – на 10,6% (2002 р. – 4047,5; 2007 р. – 4478,3), країнах, 
що розвиваються – на 55,5% (2002 р. – 1734,4; 2007 р. – 2696,7), у найменш 
розвинутих країнах – на 20,9% (2002 р. – 28,7; 2007 р. – 34,7).  

Означене є свідченням реального створення світової, якісно нової, 
економічно ефективнішої структури зайнятості, яка спрямована на 
забезпечення інноваційності економіки знань. За матеріалами ОЕСР [25] у 
2005 р. число зайнятих у сфері науки та технологій (S&T) складало більше 
30% від загального числа зайнятих у США та ЄС-25 (приблизно 57 та 59 млн 
осіб відповідно). У країнах Північної Європи питома вага S&T зайнятості в 
загальній зайнятості складала більше 35%, в Іспанії, Греції, Ірландії та 
Португалії – близько 20%. Майже дві третини науково-технічних кадрів 
Європи було сконцентровано в Німеччині, Франції, Великобританії та Італії. 

Упродовж 1996–2006 рр. у країнах ОЕСР середньорічна зайнятість у 
сфері науки та технологій (S&T) зростала набагато швидше, ніж загальна 
зайнятість у них. Середньорічний темп росту S&T зайнятості складав у 
США 2,5%, ЄС-15 – 3,3%, Кореї – 4,1%, Австралії – 4,5%.  

Загалом за показником середньорічного росту зайнятості у сфері науки 
та технологій упродовж 1996–2006 рр. рейтинг країн ЄС-15 був таким: 
Іспанія (перше місце), Ірландія, Люксембург, Греція, Італія, Австрія, 
Нідерланди, Данія, Бельгія, Швеція, Франція, Великобританія, Фінляндія, 
Португалія та Німеччина. 

У цьому контексті доцільно навести окремі положення щодо 
особливостей національної політики Іспанії у сфері науково-дослідної, 
конструкторської та інноваційної діяльності, які певною мірою сприяють 
покращанню інвестиційної привабливості інноваційної сфери в цій країні. 

Слід зазначити, що зростанню людського капіталу у сфері R&D 
відводиться найголовніша функція політики Іспанії у вирішенні проблеми 
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підвищення конкурентоспроможності економіки країни та поліпшення її 
інвестиційної привабливості як місця розташування виробництва і для 
досягнення Лісабонських цілей [26]. В силу цього впродовж 1996–2007 рр. 
безперервним було зростання державного фінансування сфери НДДКР (у 
1996 р. –  € 1151 млн, у 2007 р. – € 8124 млн  – більше, ніж у сім разів). 
Безперервним було також зростання й зайнятості у сфері R&D. Упродовж 
1995–2009 рр. вона зросла з 79988 осіб [27] до 220777 (у 2,8 раза в 
еквіваленті повної зайнятості). Питома вага осіб, отримавших науковий 
ступінь у сфері S&T досліджень, у загальній чисельності осіб, які їх 
отримали, зросла з 12% у 2000–2005 рр. до 13% у 2006–2009 рр [28].  

Стратегія досягнення зростання людського капіталу у сфері R&D 
(кількісно та якісно) забезпечується реалізацією цілеспрямованих 
внутрішньополітичних заходів, орієнтованих на ефективнішу підготовку 
людських ресурсів для наукових, конструкторських і технологічних 
досліджень, інноваційної діяльності та сприяння розвитку безперервної 
освіти в суспільстві знань для задоволення зростаючих потреб іспанської 
економіки. Цей напрям державної політики спрямовано також і на 
сприяння більшій мобільності дослідників, інженерів та технологів (як 
географічно, так і між установами та секторами економіки), підтримку 
попиту на менеджерів, дослідників, технологів сфери  R&D, а також на її 
технічний та допоміжний персонал. 

В Іспанії існує практика оплати неповного робочого дня працівникам 
підприємств, що готують дисертації з різних аспектів бізнес-інтересів. 
Держава сприяє тимчасовій географічній мобільності на національному та 
міжнародному рівнях, а також мобільності між науково-дослідними 
установами та фірмами. Практикується залучення дослідників, що 
займаються R&D діяльністю і інноваціями , до підприємств бізнес-сектору 
економіки з метою забезпечення просування та кар’єрного росту молодих 
учених і модернізації вікової структури зайнятості наукових кадрів у країні. 
Активно діє процедура запрошення (за відповідної фінансової підтримки) 
визнаних у світі наукових кадрів (національних та закордонних), 
насамперед, для створення нових напрямів наукових досліджень та 
модернізації вже існуючих, а також їхньої інтернаціоналізації. 

Національна програма мобільності трудових ресурсів передбачає 
матеріальну компенсацію іспанським дослідникам, які працюють за 
кордоном, їхніх витрат на проїзд до місця роботи та проживання там. 
Передбачено також стимулювання міжгалузевої мобільності науковців 
у межах країни. 
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Для підвищення мобільності наукових кадрів між приватними та 
державними установами законодавством Іспанії надається можливість 
державним дослідникам упродовж п’яти років працювати у приватних 
фірмах над спільним проектом зі збереженням безперервного 
загального трудового стажу державного службовця та накопичення, 
відповідно до нього, пільг. 

Високі темпи росту S&T зайнятості в Ірландії [29] (у 2007 р. вона 
займала перше місце в Європі, друге після США – у світі, за питомою вагою 
економічно активного населення, зайнятого підприємницькою діяльністю – 
8,7%, у США – 11,2%) теж були забезпечені відповідною політикою цієї 
держави щодо розвитку сфери R&D та сприяння S&T зайнятості (упродовж 
2000–2005 рр. було створено третину першокласних державних науково-
дослідних установ). За цей же період на 60% зросло число кандидатів наук з 
наукових та інженерно-технічних спеціальностей. Число осіб, які отримували 
наукову ступінь, складало в середньому більше 500 осіб за рік. Число 
аспірантів подвоїлось.   

Отже, аналіз певного аспекту внутрішньополітичних державних заходів 
як Іспанії, так і Ірландії, дає підстави вважати, що їхні дії, безумовно, 
системно спрямовані на зростання потенціалу сфери R&D, а також 
інвестиційної привабливості інноваційних сфер означених країн загалом.   

Водночас слід звернути увагу й на ту обставину, що економіки Іспанії та 
Ірландії не належать до країн «інноваційних лідерів». За оцінками INNO-
метрики Ірландія впродовж 2003–2011 рр. класифікувалася як група 
«інноваційних послідовників» (друга група) [30] з загальним інноваційним 
індексом (SII) 0,500 у 2003 р., 0,576 – у 2007 р., 0,582 – у 2011 р. Причому 
зростання цього індексу  впродовж 2007–2011 рр. було незначним – 0,006. 
Іспанія за цією класифікацією входила до групи «помірних новаторів» (третя 
група) з загальним інноваційним індексом (SII) 0,320 у 2003 р., 0,397 – у 
2007 р., 0,406 – у 2011 р. Зростання зазначеного індексу для Іспанії упродовж 
2007–2011 рр. складало 0,009.   

Належність Ірландії до країн «інноваційних послідовників», а Іспанії –
до «помірних новаторів» за індексом SII упродовж тривалого часу свідчить, 
що за рівнем інноваційності їхні економіки суттєво відрізняються між 
собою. За даними табл. 2.2 Ірландія випереджала Іспанію також по 
експорту високотехнологічної продукції в 29,6 раза, витратам на R&D – у 
1,8 раза. Рейтинг інвестиційної привабливості інноваційної сфери Ірландії 
складав 4,7 бала, Іспанії – 12,7. 

Тобто, за означеними параметрами інвестиційну привабливість Ірландії 
серед країн ЄС-15 можна було вважати набагато кращою, ніж Іспанії: перша 
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очолювала список рейтингу, друга – його замикала. Логічно, що й іноземні 
інвестиції Ірландії перевищували цей показник Іспанії у 4,4 раза. 

Тим не менше, ні належність Ірландії до вищого (другого), а Іспанії до 
нижчого (третього) типів економік інноваційного розвитку за індексом SII, 
ні не належність їх обох до «інноваційних лідерів», ні полярність рейтингу 
інвестиційної привабливості їхніх інноваційних сфер за комплексною 
оцінкою чисельності дослідників, валових внутрішніх витрат на ДіР та 
експорту високотехнологічної продукції не стали перешкодою для США у 
збільшенні своїх інвестицій саме в обидві ці країни. У результаті 
сформованої в 90-і роки ХХ ст. політики транснаціональних корпорацій 
(ТНК) США на «глибоку інтеграцію», сутність якої полягає в 
«перетворенні географічно розкиданих філіалів і фрагментарних систем 
виробництва в мережі виробництва та збуту» (створення цільної глобально-
інтегрованої міжнародної системи виробництва на базі своїх філій), а також 
започаткованої «Великою трійкою» (США, ЄС, Японія) блокової моделі у 
сфері прямих іноземних інвестицій, американські ТНК, як зазначає 
Р.І. Зіменков [31], «проявили підвищений інтерес щодо розвитку 
міжнародного виробництва» саме в таких країнах, як Іспанія, Ірландія та 
Португалія, що не було характерним для їхньої діяльності в 70–80-і рр. 
двадцятого сторіччя. Причини такої інвестиційної політики: зростання в 
зазначених європейських країнах висококваліфікованої робочої сили, 
наявність розвинутої інфраструктури, лібералізація їхньої 
зовнішньоекономічної діяльності, посилення потенціалу європейських 
фірм і набуття ними достатньої конкурентоспроможності у сферах, що 
вимагають широкого науково-дослідного забезпечення. 

Таким чином (за Р.І. Зіменковим), прискорене зростання 
капіталовкладень ТНК США в економіку Іспанії, Ірландії та Португалії 
призвело до того, що в 2007 р. обсяг прямих інвестицій США в Ірландії 
став у три рази більшим, ніж в Італії, а в Іспанії – більшим, ніж у Швеції і 
Данії, разом узятих. Проте це не означає, що США перестали вкладати свої 
інвестиції в інші європейські країни. Приблизно 45% прямих 
американських закордонних інвестицій в обробну промисловість у цьому 
році приходилось на ЄС-27. 

Одночасне зростання прямих інвестицій США в економіки Ірландії та 
Іспанії важко пояснити лише їхніми очевидними об’єктивно-привабливими 
соціально-економічними факторами. Важливу роль у цьому процесі 
відіграють і прихована мотивація, й політичні фактори, а також фактори, 
обумовлені психологією бізнесу (що зазначав Ф.Х. Найт), які у своїй 
сукупності формують певну політику цього процесу. Зазначене 
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підтверджується, зокрема, й дослідженнями Дж. Даннінга. Базуючись на 
його концепції, висунутій ним на Стокгольмському симпозіумі ще в 1976 р. 
[32], про можливість використання соціально-економічного середовища 
однієї країни для створення ефективної національної економіки і водночас 
своєї другої, глобальної, економіки,  глибоко інтегрованої в інші економіки 
світу [33], зростання інвестиційних потоків США в економіки Ірландії, 
Іспанії та Португалії пояснюються достатньо прозоро.  

Досліджуючи проблему ефективності американських компаній у США, 
їхніх філій у Великобританії та аналогічних національних компаній 
Великобританії, Дж. Даннінг доходить висновку, що американські філіали 
були не настільки ефективними, як їхні материнські компанії, проте більш 
продуктивними, ніж їхні місцеві конкуренти. Розробивши на цій основі 
еклектичну парадигму міжнародного виробництва OLI (ownership-specific 
advantages – O-advantages; location-specific advantages – L-advantages;  
internalization advantages – I-advantages), він визначає, що потоки прямих 
закордонних інвестицій обумовлюються найкращою системною взаємодією 
трьох факторів: 1) наявністю чистих специфічних конкурентних переваг 
інвестуючої ТНК у порівнянні з іншими фірмами у приймаючій країні 
(специфічні переваги (ефекти) власності, що обумовлюються силами 
монополії та динамічною конкуренцією); 2) наявністю сприятливих переваг 
для ТНК у приймаючій країні для організації там свого виробництва, тобто 
кращих умов для реалізації специфічних переваг власності в межах 
монополії, ніж на відкритому ринку (переваги інтерналізації); 3) наявністю 
специфічних переваг, що дозволяють використовувати виробничі ресурси 
ТНК у приймаючій країні ефективніше, ніж у себе дома (специфічні переваги 
місця знаходження) [34].  

Вивчаючи особливості своєї еклектичної парадигми, автор привертає 
увагу, що значимість кожної із визначених ним конкурентних переваг та їх 
конфігурацій варіює в залежності від галузі промисловості (виду доданої 
вартості), регіону, країни (географічний аспект) та фірми. Отже, на думку 
вченого, його еклектичну парадигму краще розглядати в якості основи для 
аналізу детермінант міжнародного виробництва, а не в якості інтелектуальної 
теорії ТНК. Він вважав, що при розробці оперативних гіпотез щодо зв’язку 
між окремими параметрами OLI і рівнем та структурою міжнародного 
виробництва важливо визначити контекст, у якому цей зв'язок розглядається, 
бо не існує єдиної теорії, яка б задовольняла всі різновиди іноземних 
компаній й змогла пояснити характер їхніх інвестиційних потоків. 

Отже, сутністю положень концепції OLI Дж. Даннінга в контексті 
можливості використання економічного простору країни для створення 
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цільної глобально-інтегрованої міжнародної системи виробництва на базі 
своїх філій (створення своєї другої глобальної економіки) можна пояснити 
започаткування в 90-х рр.  ХХ ст.  «Великою трійкою» (США, ЄС, Японія) 
моделі блокової політики у сфері прямих іноземних інвестицій, а також і ту 
обставину, що, як засвідчують дослідження ЮНКТАД,  упродовж 2000–
2010 рр. обсяг обмежувальних заходів стосовно притоку ПІІ в країни зріс із 
2% у 2000 р. до 32% у 2010 р. Їхнє накопичення упродовж останніх років та 
збереження тенденції до подальшого нарощування, а також жорсткість 
процедур допуску ПІІ, як відмічають експерти, підвищили ризик 
інвестиційного протекціонізму [35]. 

Враховуючи, що чисті конкурентні переваги (за Дж. Даннінгом) фірм 
однієї країни перед фірмами іншої при завоюванні будь-якого 
специфічного ринку чи їхньої сукупності за межами своєї країни (які 
обумовлюються, у першу чергу, привілейованими правами власності або 
доступом до них, а також необхідністю для фірм збалансовувати свої 
корисні цінності з іншими корисними цінностями за межами своєї держави 
у такий спосіб, щоб отримувати вигоди порівняно з реальними чи 
потенційними конкурентами) постійно реалізовувались, як засвідчують 
дослідження С. Рогова, у рамках багатополярної, поліцентричної системи 
міжнародних відносин [36], то поява концепції блокової моделі прямих 
іноземних інвестицій і тенденції нарощування обмежувальних заходів 
щодо їхнього притоку у країни є цілком об’єктивним і закономірним 
процесом, обумовленим не лише позиціями провідних держав світу, а й 
діяльністю відповідних регіональних економічних блоків.   

Так, наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст.ст. між такими блоками, як 
Європейський Союз (ЄС-15), НАФТА (Північна Америка) та АСЕАН+3 
(Східна Азія) встановилась приблизна рівновага. Питома вага кожного з 
цих трьох блоків складала близько 25–30% світового ВВП за паритетом 
купівельної спроможності [37].  

Водночас, завдяки ТНК з’явилися нові тенденції розвитку  
міжнародних економічних процесів. По-перше, за теорією Е. Хелпмана, 
внутрішньо-фірмова торгівля, тобто торгівля між різними підрозділами 
однієї й тієї ж ТНК, розташованими в різних країнах, набула в останній 
період домінуючого значення [38]. По-друге, її обсяги зростають. 
Дослідження засвідчують, що така торгівля складає одну третину світових 
торгових потоків у рамках міжнародної виробничої системи ТНК [39, 40]. 
Певною мірою зазначена тенденція обумовлюється й зростанням обсягів 
взаємної торгівлі між країнами в межах економічних інтеграційних блоків. 
Наприклад, питома вага взаємної торгівлі товарами впродовж 1990–2005 
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рр. зросла в межах інтеграційного блоку АНДЕАН з 3% до 8%, АСЕАН – з 
20% до 25%, ЄС-25 – з 65% до 67%, МЕРКОСУР – з 9% до 13%, НАФТА – 
з 43% до 56% [41]. По-третє, тіснішає зв'язок між торгівельною діяльністю 
та прямими іноземними інвестиціями ТНК. Внутрішньо-фірмові операції 
превалюють серед країн ОЕСР і водночас у них же концентрується 
більшість ПІІ [42, 43]. Авторськими дослідженнями, зокрема, визначено 
тісний взаємозв’язок між експортом високотехнологічної продукції та ПІІ 
(коефіцієнт кореляції складає 0,768, табл. 2.2).          

Порівнюючи обсяги торгівлі в межах економічного блоку та експорту 
за його межі, слід зазначити (за даними 2005 р.), що в ЄС переважає 
внутрішньо-європейська торгівля (67%–68% і 33%–32% відповідно), у 
блоці АСЕАН – експорт в інші регіони (25% і 75%), аналогічно в 
латиноамериканському блоці МЕРКОСУР (13%–14% і 87%–86%), а в 
Північній Америці склалася приблизна рівновага між внутрішньо-
блоковою та позаблоковою торгівлею (51%–56% і 49%–44%) [44, 45].    

Зростання внутрішньо-фірмової торгівлі, особливості внутрішньо-
блокової та позаблокової мобільності капіталу закономірно обумовлюють і 
накопичення обмежувальних заходів упродовж останніх років ХХІ ст. 
щодо притоку ПІІ у країни. Не залишилась поза цим явищем і економіка 
США. Так, досліджуючи зазначену проблему в США, Зіменков Р.І. [46], 
зокрема, відмічає, що загалом публічна політика з цього питання «не 
перешкоджає залученню іноземного капіталу. Проте федеральні органи 
влади уважно стежать за результатами економічної діяльності іноземних 
компаній, за дотриманням ними “правил поведінки на американському 
ринку”». Прямі обмеження стосовно іноземних інвесторів «діють, як 
правило, лише з міркувань національної безпеки».  

Президент США, зазначає автор, має право «заборонити або 
призупинити злиття, придбання або перехід під іноземний контроль компанії, 
якщо буде визначено, що іноземна особа може вжити дію, яка створює 
загрозу для національної безпеки США». Проте вже з середини першого 
десятиріччя ХХІ ст. у США ретельніше стали стежити за тим, щоб державні 
фінансові фонди, підконтрольні урядам інших країн, «не мали змоги 
отримати контроль над фінансовою системою США або воєнними 
технологіями», і почали проводити політику «на вибіркове обмеження 
припливу іноземного капіталу у свою економіку». З цього приводу 26 липня 
2007 р. було прийнято «Акт 2007 р. про іноземні інвестиції та національну 
безпеку», у відповідності до якого суттєво розширилися повноваження 
Комітету з іноземних інвестицій, «безпосередньо підпорядковуючи його 
президенту країни і залучаючи до перевірки важливих угод спецслужби». 
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Вагому роль у регулюванні іноземних інвестицій у США, зазначає 
Р.І. Зіменков, «відіграє також і Бюро економічного аналізу (БЕА) 
Міністерства торгівлі. На нього покладена підготовка регулярних досліджень 
з проблеми іноземних капіталовкладень у економіку США. У цих цілях БЕА 
здійснює збір відомостей про всі істотні операції з продажу іноземцям 
американської власності на території країни». За результатами такого аналізу 
інформація надається президенту, Конгресу та доводиться до громадськості. 

У зміні світової парадигми міжнародних інвестиційних потоків нову 
роль починає активно відігравати й група з п’яти країн, що швидко 
розвиваються: Бразилія, Росія, Індія, Китай, Південно-Африканська 
Республіка (BRICS –  Brazil, Russia, India, China, South Africa). Так, одним із 
підсумків саміту в Нью-Делі 29 березня 2012 р. стало підписання лідерами 
країн угоди про надання кредитів у рамках БРІКС виключно в національних 
валютах, а це означає подальшу реалізацію економічної політики на 
припинення монополії долара. Обговорювалися й перспективи створення 
Банку розвитку БРІКС для фінансування спільних економічних проектів, 
який би зміг конкурувати зі Світовим банком. Рішення про надання кредиту в 
валютах БРІКС та створення банку розвитку БРІКС по суті відображають 
зміну парадигми розвитку світової економіки. Тобто, посилюється політика 
блокової моделі розвитку міжнародного виробництва й прямих іноземних 
інвестицій. Можливість БРІКС з часом перетворитися на впливову 
міжнародну організацію обумовлена планом спільної роботи в рамках ООН, 
«Великої двадцятки», МВФ та інших інститутів [47]. 

Отже, активний розвиток інноваційних сфер економік, притаманний 
країнам у залежності від рівня їхнього економічного розвитку, динамічність 
політики міжнародного виробництва, блокова політика у сфері прямих 
іноземних інвестицій, започаткована США, ЄС і Японією, реальні 
обмежувальні заходи урядів країн на приплив ПІІ в їхні країни, зростання 
обсягів внутрішньо-фірмової торгівлі та тісного зв’язку між торгівельною 
діяльністю й прямими іноземними інвестиціями ТНК, рішення прийняті на 
останньому саміті БРІКС у Нью-Делі є підтвердженням тому, що характер 
міжнародних інвестиційних потоків на сучасному етапі обумовлюється 
досить складною системою як очевидно-привабливих економічних і 
політичних факторів, так і латентних інтересів, а інвестиційна привабливість 
як економічна категорія все більшою мірою набуває політико-економічного 
сенсу. Можна вважати, що активність інвестиційного процесу є результатом 
політики компромісу можливого економічних і політичних, латентних і 
очевидних інтересів суб’єктів економічної діяльності.   
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2.3. Трансформація національної інноваційної сфери  
в контексті її інвестиційної привабливості  

 
Закономірність, протилежну світовій тенденції зростання привабливості 

інноваційних сфер, демонструє Україна (табл. 9 додаток А) та країни СНД. В 
Україні чисельність дослідників упродовж 2000–2009 рр. зменшилась на 
14,6% (2000 р. – 89192 осіб, 2009 р. – 76147). У європейських країнах СНД 
цей показник зменшився впродовж 2002–2007 рр. на 4,8% (2002 р. – 579,6 
тис. осіб, 2007 р. – 551,5 тис.), у азіатських країнах СНД – на 4,1% (2002 р. – 
41,4 тис., 2007 р. – 39,7 тис.) [48]. 

У розрахунку на 10 тис. осіб економічно активного населення 
чисельність дослідників в Україні упродовж 1995–2009 рр. зменшилась у 
1,7 раза (табл. 2.3). Ще значніші втрати інноваційного та наукового 
потенціалів простежуються у регіональному розрізі. Наприклад, Волинська 
область упродовж означеного періоду втратила 77% чисельності своїх 
дослідників, Хмельницька – 73%, Тернопільська – 71%, Миколаївська – 
69%. Серед регіональних економік є й такі, дослідницький потенціал яких 
складається всього із одного дослідника на 10 тис. осіб економічно 
активного населення (Хмельницька обл.). Не набагато кращий науковий 
потенціал Рівненської (2,9 особи на 10 тис. осіб економічно активного 
населення), Житомирської (3,4 особи), Тернопільської (4,1 особи) та 
Вінницької (5,6 особи)  областей.  

Асиметрія інноваційного та наукового потенціалів за регіональними 
економіками постійно зростає. Упродовж 1995–2009 рр. вона зросла з 117,3 
раза до 207,3 раза. Зазначене суттєво ускладнює перехід української 
економіки на інноваційну модель її розвитку. 

За даними 2009 р. найбільший дослідницький потенціал був 
сконцентрований у м. Києві (31586 осіб, 41,48% від загальної чисельності 
дослідників країни – 76147 осіб) та Харківській області (12570 осіб, 16,51% 
від загальної їхньої чисельності). Дослідницький потенціал лише цих двох 
регіонів складав більше половини дослідницького потенціалу країни (57,99% 
від загальної їхньої чисельності). 

За ними йдуть Дніпропетровська (6143 особи, 8,07%), Донецька (5900 
осіб, 7,75%), Львівська (3522 особи, 4,63%) та Одеська (2420 осіб, 3,18%) 
області. Усі разом зазначені шість регіонів концентрують 62141 особу 
дослідників або 81,61% загальної їхньої чисельності. На інші 21 регіони 
припадає 14006 осіб дослідників, або 18,39% загальної їхньої чисельності. 
Серед означених шести регіонів є п’ять, в яких діють регіональні наукові 
центри НАН та МОН України (Харківська, Дніпропетровська, Донецька, 
Львівська та Одеська області). У своїй сукупності вони концентрують 
30555 осіб дослідників, або 40,13% їхньої загальної чисельності. 
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В усіх шести зазначених регіонах чисельність дослідників у розрахунку  
на 10 тис. осіб економічно активного населення перевищує 20 осіб. Якщо до 
них додати ще Київську та Запорізьку області, які за абсолютною 
чисельністю дослідників йдуть за ними і, у яких чисельність дослідників на 
10 тис. осіб економічно активного населення теж перевищує 20 осіб, то в сумі 
дослідницький потенціал восьми регіонів складав 65720 осіб (86,31% їхньої 
загальної чисельності). Тобто, на 10 тис. економічно активного населення 
восьми регіонів припадало 61,3 дослідника. Для решти регіонів цей показник 
складав 9,1 дослідника на 10 тис. економічно активного населення. 
Асиметрія – 6,7 раза. 
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Враховуючи зазначену обставину, а  також базуючись на концепції 
економічного зростання П. Ромера, стає зрозумілим, що визначені вісім 
регіональних економік відіграють в Україні провідну роль у 
накопиченні ресурсу людського капіталу, який сприяє інноваційному 
економічному зростанню.  

Таким чином, регіональні наукові центри з точки зору їхніх 
можливостей накопичення запасу людського капіталу, необхідного для 
інноваційного економічного розвитку, цілком закономірно можуть 
виконувати функції «точок-територій» продуктивного економічного 
зростання. Логічно припустити, що саме навколо них найбільш ефективно 
можна і доцільно створювати економічні кластери такого росту. 

Динаміка ж дослідницького потенціалу за регіональними науковими 
центрами впродовж 1995–2009 рр. засвідчує, зокрема, що вони на даний 
час не виконують функцію накопичення запасу людського капіталу, а 
навпаки – втрачають його (табл. 2.4). Найбільше втратили дослідницький 
потенціал Кримський (на 56,9%), Південний (на 56,3%) та Західний (на 
52,7%) регіональні наукові центри.  

На противагу українській економіці, як зазначалося раніше, для 
світової економіки характерним було зростання дослідницького 
потенціалу. Як свідчать дослідження ЮНЕСКО, характерним було також і 
зростання інвестицій у дослідницький сектор економіки (табл. 2.5) [49]. 
Валові внутрішні видатки на НДДКР (ВВНДДКР) у розвинутих країнах 
зросли з 2,2% ВВП у 2002 р. до 2,3% у 2007 р., країнах, що розвиваються – 
з 0,8% у 2002 р. до 1,0% у 2007 р. У найменш розвинених країнах зростання 
зазначеного показника не відбулося: упродовж 2002–2007 рр. він 
знаходився на рівні 0,2% ВВП, хоча темпи росту ВВНДДКР склали 136,4%. 
Зазначений світовий показник за цей період теж не змінився – знаходився 
на рівні 1,7%, а темпи росту світових ВВНДДКР склали 145,0%.  

В Україні валові внутрішні видатки на НДДКР у 2002 р. складали 
0,99% ВВП, у 2007 – 0,86% (табл. 2.5). Проте темп росту склав 144,0% і 
знаходився на рівні світового показника. У європейських країнах СНД цей 
показник теж знизився з 1,2% ВВП у 2002 р. до 1,1% у 2007 р., а в 
азіатських країнах СНД він упродовж означеного періоду не змінився: 
утримувався на рівні 0,2% ВВП. 

Найбільш високими темпами за означений період зростали внутрішні 
інвестиції на НДДКР у країнах, що розвиваються – темп росту 199,0%, у 
розвинутих країнах – 133,7%, найменш розвинутих – 136,4%.  

Отже, можна зазначити, що інвестиційна привабливість 
дослідницького сектору економіки найбільш інтенсивно формувалась у 
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країнах, що розвиваються. Причому темпи росту внутрішніх інвестицій на 
НДДКР у них перевищували темпи росту ВВП на 35,2%, а в розвинутих 
країнах – всього на 2,3%. Світовий показник темпів росту ВВНДДКР 
перевищував темпи росту ВВП теж не суттєво – всього на 1,7%. У найменш 
розвинених країнах характерним було відставання темпів росту внутрішніх 
інвестицій НДДКР від темпів росту ВВП на 27%. 

У країнах тріади зростання ВВНДДКР складало: в  ЄС – 128,5%, 
Японії – 136,7%, США – 134,6%. У цілому по країнах тріади – 132,9%, у  
решти країн світу – 181,0%. 

Водночас питома вага тріади у світовому показнику ВВНДДКР 
зменшилася з 74,9% у 2002 р. до 68,6% у 2007 р.,  ЄС – з 26,1% у 2002 р. до 
23,1% у 2007 р.,  Японії – з 13,7% у 2002 р. до 12,9% у 2007 р.,  США – з 
35,1% у 2002 р. до 32,6% у 2007 р.  

Питома вага розвинених країн у цьому ж показнику зменшилася з 
82,6% у 2002 р. до 76,2% у 2007 р. Проте зросла питома вага країн, що 
розвиваються – з 17,2% у 2002 р. 23,7% у 2007 р. Питома вага 
найменш розвинених країн була на рівні 0,1%, а України – теж 
практично на рівні 0,24%. 

За класифікацією ЮНЕСКО у світовому показнику ВВНДДКР суттєво 
зросла питома вага лише країн Азії – з 27,1% у 2002 р. до 32,2% у 2007 р. 
Серед них найбільш суттєво: Китаю (на 3,9%), Республіки Корея (на 0,8%) 
та Індії (на 0,6%). Разом питома вага Китаю та Індії складала 11,1% у 
2007 р., або 46,8% питомої ваги за цей рік країн, що розвиваються, що, 
безумовно, підвищує їхню привабливість з поміж інших країн цієї групи. 

У розрахунку на одну особу населення валові внутрішні витрати на 
НДДКР для розвинених країн складали у 2002 р. 542,7 дол. США, у 2007 р. 
– 712,8 (зростання на 31,3%). Для країн, що розвиваються цей показник 
складав у 2002 р. 31,2 дол., у 2007 – 58,3 (зростання на 86,9%). Для 
найменш розвинених країн: у 2002 р. – 1,5 дол., у 2007 р. – 1,9 (зростання на 
26,7%). Для європейських країн СНД: у 2002 р. – 88,5 дол., 2007 р. – 136,1 
(зростання на 53,8%), для азіатських країн СНД: у 2002 р. – 7,0 дол., 2007 р. 
– 10,2 (зростання на 45,7%). Зазначений світовий показник за цей період 
зріс з 126,0 дол. США у 2002 р. до 171,7 дол. США у 2007 р. (зростання на 
36,3%). При цьому  як для світової економіки загалом, так і для груп країн з 
різним рівнем економічного розвитку (у класифікації ЮНЕСКО: 
розвинених країн, країн, що розвиваються та найменш розвинених країн) 
характерним було зростання чисельності їхнього населення. 
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Зіставляючи за цей же період темпи росту валових внутрішніх витрат на 

НДДКР у розрахунку на одну особу населення для груп країн з різним рівнем 
їхнього економічного розвитку з темпами росту ВВП на одну особу 
населення для них же, можна пересвідчитись, що найбільш інвестиційно-
привабливо розвивались інноваційні сфери саме країн, що розвиваються. Так, 
упродовж 2002–2007 рр. темпи приросту ВВП на одну особу населення 
країн, що розвиваються, випереджали цей показник розвинутих країн у 1,8 
раза, найменш розвинутих – у 1,2 раза. Світовий показник – у 1,5 раза. 

Темпи приросту валових внутрішніх витрат упродовж 2002–2007 рр. на 
НДДКР країн, що розвиваються випереджали цей показник розвинутих країн 
у 2,8 раза, а найменш розвинутих – у 3,3 раза. Світовий показник – 2,4 раза. 
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Зіставлення темпів росту валових внутрішніх витрат на НДДКР у 
розрахунку на одну особу населення з темпами росту ВВП на одну особу 
населення для різних груп країн засвідчує ту ж закономірність, про яку 
йшлося раніше, коли порівнювались темпи росту за зазначеними 
показниками в абсолютному вимірі. 

Таким чином, світові тенденції інвестування розвитку наукового 
потенціалу засвідчують ту особливість, що упродовж 2002–2007 рр. він 
відігравав досить продуктивну роль у поліпшенні інвестиційної 
привабливості інноваційної сфери світової економіки загалом, а найбільш 
інтенсивно – в економіках країн, що розвиваються. 

В Україні валові внутрішні витрати на НДДКР на одну особу 
населення складали: у 2002 р. – 40,3 дол. США, у 2007 р. – 60,2 
(зростання 49,4%). За цим показником вона знаходилась приблизно на 
рівні країн, що розвиваються. А від економічно розвинених відставала у 
12 разів. Проте чисельність населення за цей період знизилася з 48,24 
млн осіб до 46,35 млн осіб. 

У Китаї, наприклад, як країни, що очолювала у 2007 р. світову десятку 
країн-лідерів за експортом високотехнологічної продукції, зазначений 
показник складав 77,1 дол. США (у 2002 р. – 30,5 дол. США, зростання 
упродовж 2002–2007 рр. у 2,5 раза). Якщо взяти до уваги, що Україна в 
2007 р. мала всього 0,07% світового експорту такої продукції (відставання 
від Китаю в 259 разів, табл. 2.1), то зрозуміло – ефективність віддачі 
наукового потенціалу України та Китаю просто не зіставні, у зв’язку з чим 
інвестиційна привабливість інноваційної сфери української економіки 
суттєво поступається цій сфері китайської економіки. 

Якщо зіставити тенденції у співвідношенні експортного потенціалу 
економік світу, обсягів інвестування розвитку їхніх наукових потенціалів, 
рівнів розвитку наукових потенціалів, а також особливості змін у процесах 
за зазначеними чинниками, то можна пересвідчитись, що навряд чи є 
підстави класифікувати інноваційну сферу української економіки як 
інвестиційно-привабливу.   

Розвиток інноваційної сфери світової економіки також свідчить, що 
вона традиційно залишається інвестиційно-привабливою в економіках 
розвинених країн, проте, стрімко зростає її інвестиційна привабливість в 
окремих економіках, що розвиваються, країн Азії, зокрема Китаю. Так, 
Китай (1423,4 тис. осіб) за чисельністю дослідників у 2007 р. практично 
зрівнявся з ЄС (1448,3 тис. осіб) та США (1425,6 тис. осіб) [50]. Китай, ЄС, 
США та Японія (710,0 тис. осіб) разом мали 5007,3 тис. осіб дослідників 
(69,5% світового показника). 
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Щодо України, то її науковий потенціал, як зазначалося раніше, 
постійно знижується. Крім того, він сконцентрований, переважно, у восьми 
найбільш наукоємних регіональних економіках. За даними державної 
статистики 2009 р. 86,31% (65720 осіб) загальної чисельності дослідників 
припадало на м. Київ (1), Харківську (2), Дніпропетровську (3), Донецьку 
(4), Львівську (5), Одеську (6), Запорізьку (7) та Київську (8) області. На 10 
тис. економічно активного населення цих регіонів припадало 61,3 
дослідника. Для решти 19 найменш наукоємних регіонів цей показник 
складав 9,1 дослідника. Асиметрія – 6,7 раза.   

У 2005 р. на зазначені найбільш наукоємні регіони припадало 85,26% 
(72678 осіб) загальної чисельності дослідників. На 10 тис. економічно 
активного населення цих регіонів припадало 67,7 дослідника. Для решти 
найменш наукоємних регіонів – 10,9 дослідника. Асиметрія – 6,2 раза. 

Отже, для наукового потенціалу країни впродовж 2005–2009 рр.  
характерним було не тільки його зниження, але й зростання асиметрії 
територіального розташування. 

У цей же період, незважаючи на зниження дослідницького потенціалу, 
експорт високотехнологічної продукції у країні все-таки зріс на 5,7%. У 
2005 р. він складав 12494,8 млн грн. у поточних цінах, у 2009 р. – 13200,9 
млн грн. Особливість такого зростання полягає в тому, що воно було 
забезпечене 19 найменш наукоємними регіонами, в яких сконцентровано 
всього 13,69% дослідницького потенціалу країни.    

Базуючись на теоретичному положенні стосовно наявності 
позитивного зв’язку між експортом високотехнологічної продукції та 
чисельністю дослідницького потенціалу (підтвердженого, зокрема, 
розрахунками, наведеними в табл. 2.2), слід зазначити, що в сукупності для 
восьми найбільш наукоємних регіонів характерним було зменшення 
експорту високотехнологічної продукції з 9711,6 млн грн. у 2005 р. до 
6911,3 млн грн. у 2009 р. (на 28,8%) при зменшенні в них дослідницького 
потенціалу за цей же період на 9,6%. У сукупності для решти 19 
регіональних економік за цим показником характерним було її зростання з 
2783,3 млн грн. у 2005 р. до 6289,7 млн грн. у 2009 р. (у 2,6 раза) при 
зменшенні в них за цей же період дослідницького потенціалу на 17,04%.    

Водночас обсяг реалізованої інноваційної продукції в країні для 
восьми найбільш наукоємних регіональних економік зріс з 8794,96 млн грн. 
у 2005 р. до 8940,48 млн грн. у 2009 р. (всього на 1,65%). Обсяг реалізованої 
інноваційної продукції в країні для 19 найменш наукоємних регіональних 
економік за цей же період теж зріс з 3705,6 млн грн. у 2005 р. до 9290,86 
млн грн. у 2009 р. (у 2,5 раза). 
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Але особливістю 2009 р. є та обставина, що абсолютна величина обсягу 
реалізованої інноваційної продукції в країні 19 найменш наукоємних 
регіональних економік перевищила цей показник восьми найбільш 
наукоємних регіонів на 3,9%. Це явище можна вважати свідченням украй 
низької економічної ефективності наукового потенціалу цих восьми найбільш 
наукоємних регіонів і, одночасно, наукового потенціалу країни загалом.  

Зазначене засвідчує, що в найбільш наукоємних та найменш 
наукоємних регіональних економіках відбулися зміни в особливостях 
експорту високотехнологічної продукції, які не зіставні між собою ні за 
їхнім напрямом, ні за інтенсивністю. Це, безперечно, обумовлює 
необхідність спеціального і більш глибокого вивчення факторів 
зазначеного феномену української економіки. У даному дослідженні 
акцентується увага лише на його загальних тенденціях, які полягають у 
тому, що в 2005 р. для інноваційної сфери української економіки був 
характерним статистично значимий кореляційний зв'язок між 
дослідницьким потенціалом та експортом високотехнологічної продукції 
(0,511), з одного боку, та обсягом реалізованої інноваційної продукції в 
країні, з другого (0,496, табл. 2.6).  

Отже, виявлена властивість української економіки відповідала як 
теоретичному концепту характеру взаємозв’язку між дослідницьким 
потенціалом і експортом високотехнологічної продукції, так і емпіричному, 
зокрема, для країн ЄС-15 (табл. 2.2). 

Проте вже дані за 2009 р. не підтвердили зазначену закономірність для 
української економіки – відповідні коефіцієнти кореляції були статистично 
не значимі (табл. 2.6). Тому для неї у цей період стало характерним явище 
втрати її дослідницьким потенціалом ефективності своєї інноваційної 
функції. Дослідницький потенціал країни вже перестає сприяти 
ефективному інноваційному розвитку її економіки. 

У 2005 р. для восьми найбільш наукоємних регіонів експорт 
високотехнологічної продукції на одну особу економічно активного 
населення складав 904,2 грн., у 19 найменш наукоємних – 241,2 грн. Тобто 
високотехнологічний експорт найбільш наукоємних регіонів перевищував 
цей показник для найменш наукоємних регіонів у 3,7 раза. Якщо врахувати, 
що в цьому ж році чисельність дослідників на 10 тис. економічно активного 
населення найбільш наукоємних регіонів перевищувала цей показник для 
найменш наукоємних регіонів у 6,2 раза, то перевищення експорту 
високотехнологічної продукції восьми найбільш наукоємних регіональних 
економік над експортом найменш наукоємних регіонів у 3,7 раза має певну 
логічну обумовленість.  
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Однак у 2009 р. ситуація міняється радикально. Обсяг експорту 

високотехнологічної продукції 19-ти найменш наукоємних регіонів (6289,7 
млн грн.) практично зрівнявся з обсягом експорту восьми найбільш 
наукоємних регіональних економік (6911,3 млн грн.).  Різниця – всього 
621,6 млн грн. У розрахунку на одну особу економічно активного 
населення високотехнологічний експорт цих регіонів складав 550,3 грн., 
восьми найбільш наукоємних регіонів – 644,6 грн.   

Перевищення експорту за абсолютною величиною високотехнологічної 
продукції восьми найбільш наукоємних регіонів над експортом цієї продукції 
найменш наукоємних регіонів складало вже 1,2 раза, а не 3,7 раза, як це мало 
місце в 2005 р. При цьому науковий потенціал, як зазначалося раніше, для 
восьми найбільш наукоємних регіонів зменшився впродовж 2005–2009 рр. на 
6958 дослідників (на 9,6%), і для решти 19 регіонів зменшився на 2141 
дослідника (на 17,04%). Тобто, базуючись на теорії цього питання, зростання 
експорту високотехнологічної продукції найменш наукоємних регіонів у 
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розрахунку на одну особу економічно активного населення майже до рівня 
експорту найбільш наукоємних регіонів за цим же показником не могло 
відбутися за рахунок наявного наукового потенціалу цих регіонів.  

Разом з тим  зниження експорту високотехнологічної продукції восьми 
найбільш наукоємних регіонів з 904,2 грн. на одну особу їхнього 
економічно активного населення до 644,6 грн. (на 28,7%) відбулося надто 
стрімко в порівнянні з інтенсивністю зменшення впродовж 2005–2009 рр. 
чисельності дослідників цих регіонів з 67,7 дослідника на 10 тис. 
економічно активного їхнього населення до 61,3 дослідника (на 9,5%). 
Тобто спад експорту високотехнологічної продукції найбільш наукоємних 
регіональних економік відбувався втричі швидше, ніж зменшення в них 
дослідницького потенціалу. Вбачається, що означене було обумовлено не 
лише зменшенням дослідницького потенціалу. 

Проте із зазначеного, видно, що наука в Україні стрімко втрачає свій 
інноваційний потенціал, ефективність своєї інноваційної функції і, як 
результат, інвестиційну привабливість. А тому проблема економічної 
ефективності інноваційної функції науки потребує самої ретельної уваги, як 
з боку держави, так і, не в останню чергу, з боку самої науки.  

Стосовно витрат на наукові дослідження, то впродовж 2005–2009 
рр. вони загалом зросли з 5160,4 млн грн. до 7822,2 млн грн. (на 51,6%). 
Для восьми найбільш наукоємних регіонів вони зросли з 4301,9 млн грн. 
до 6698,6 млн грн. (на 55,7%). Для решти 19 регіонів теж зросли з 858,5 
млн грн. до 1123,6 млн грн. (на 30,9%). Тобто фінансовий фактор не міг 
негативно вплинути на зниження експорту високотехнологічної 
продукції восьми найбільш наукоємних регіонів і, як наслідок, сприяти 
зниженню інвестиційної привабливості наукового потенціалу та 
інноваційної сфери української економіки загалом.   

Найбільш імовірно, не останню роль у цьому процесі відіграє й 
ефективність функціонування самої науки. 

Щоб мати повніше уявлення про інвестиційну привабливость науки та 
інноваційної сфери української економіки загалом у контексті раніше 
означених теорії та методології цієї проблеми, доцільно додатково 
розглянути ще один чинник, а саме – динаміку обсягів реалізованої 
інноваційної продукції в межах України. Насамперед слід зазначити, що 
експорт високотехнологічної продукції в обсязі усієї реалізованої 
інноваційної продукції зменшився з 50% у 2005 р. до 42% у 2009 р. 

Раніше також зазначалося, що обсяг реалізованої інноваційної 
продукції в країні для восьми найбільш наукоємних економік у 2009 р. зріс 
всього на 1,65%, а для 19 найменш наукоємних – у 2,5 раза. Загальне 
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зростання обсягів цієї продукції складало 45,8% (у 2005 р. – 12500,56 млн 
грн., у 2009 р. – 18231,34 млн грн.).   

Обсяг реалізованої інноваційної продукції в країні в розрахунку на 
одну особу економічно активного населення восьми найбільш 
наукоємних регіональних економік у 2005 р. складав 818,84 грн. і 
перевищував цей показник для 19 найменш наукоємних регіональних 
економік у 2,6 раза. У 2009 р. зазначене перевищення складало вже 
тільки 2,6% (для восьми найбільш наукоємних економік – 833,89 грн., 
для 19 найменш наукоємних – 812,93 грн.). 

Отже, за динамікою обсягу реалізованої інноваційної продукції в 
країні простежується та ж закономірність, яка була характерною і для 
динаміки експорту високотехнологічної продукції. Тобто в українській 
економіці не виявляється взаємозв’язок ні між її науковим потенціалом і 
експортом високотехнологічної продукції, ні між науковим потенціалом і 
обсягами реалізованої в країні інноваційної продукції. Таким чином, є 
підстави вважати, що зростання обсягів інноваційної продукції в 
економіці країни здійснюється без суттєвого впливу на цей процес 
національного наукового потенціалу. 

У зв’язку із зазначеним доцільно розглянути особливості 
взаємозв’язку дослідницького потенціалу та обсягів експорту 
високотехнологічної продукції на прикладі найбільш наукоємних країн 
ЄС-15 та аналогічних регіональних економік України. Враховуючи, що 
в українській економіці найбільш наукоємними можна вважати вісім 
регіональних економік, то серед країн ЄС-15 також логічно виділити 
вісім найбільш наукоємних країн і проаналізувати, якою мірою їхні 
ранги за абсолютною чисельністю в них дослідників співпадають з 
їхніми відповідними рангами за обсягом експорту високотехнологічної 
продукції (табл. 2.2). Аналогічна задача вирішується і для восьми 
найбільш наукоємних українських регіональних економік. 

Робоча гіпотеза такого зіставлення (виходячи із теорії цієї проблеми) 
полягає в тому, що чим краще співпадають між собою ранги країн 
(регіонів) по чисельності дослідників в них з відповідними рангами по 
обсягу експорту високотехнологічної продукції, тим імовірнішим є 
взаємозв’язок зазначених чинників і тим більшим є вплив наукового 
потенціалу таких країн на обсяги їхнього експортного потенціалу, кращою 
є ефективність інноваційної функції науки. 

За абсолютним показником числа дослідників за 2007 р. вісім 
найбільш наукоємних країн ЄС-15 упорядковуються так: Німеччина 
(278,7 тис. осіб, ранг 1), Франція (206,9 тис. осіб, ранг 2), Великобританія 
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(185,0 тис. осіб, ранг 3), Іспанія (118,5 тис. осіб, ранг 4), Італія (83,6 тис. 
осіб, ранг 5), Швеція (55,9 тис. осіб, ранг 6), Нідерланди (41,4 тис. осіб, 
ранг 7), Фінляндія (40,7 тис. осіб, ранг 8). Число дослідників цих країн у 
сукупності складало 1010,6 тис. осіб (87,05% від загальної чисельності 
дослідників для ЄС-15 – 1160,9 тис. осіб). Виділена група країн 
статистично однорідна й попадає в довірчий інтервал  ā±2σ (ā=126324,5 
особи, σ=88267,9 особи). Асиметрія – 6,8 раза. 

Раніше зазначалося, що в Україні у восьми найбільш наукоємних 
регіонах теж сконцентрована приблизно така ж питома вага числа 
дослідників від загальної їхньої чисельності. Ця група українських регіонів 
статистично однорідна в довірчому інтервалі  ā±3σ (ā=8215,0 осіб, 
σ=10092,5 особи). Асиметрія – 17,8 раза. 

Таким чином, для країн ЄС-15 зіставляється, якою мірою 
співпадають ранги восьми їхніх найбільш наукоємних країн за 
показником кількості дослідників у розрахунку на 10 тис. осіб населення 
з їхніми рангами по експорту високотехнологічної продукції у розрахунку 
на одну особу населення. За даними табл. 2.2 можна пересвідчитись, що 
середня величина суми різниць рангів по модулю за зазначеними 
показниками для восьми найбільш наукоємних країн ЄС-15 складала 3,63 
ранга. Для всіх країн      ЄС-15 – 3,47 ранга. 

Щодо восьми найбільш наукоємних українських регіональних 
економік, то тут зіставляється, якою мірою співпадають їхні ранги за 
показником числа дослідників у розрахунку на 10 тис. осіб економічно 
активного населення з їхніми рангами по експорту високотехнологічної 
продукції в розрахунку на одну особу економічно активного населення.   

За даними 2005 р. (табл. 10 додатку А) в Україні цей показник для 
восьми найбільш наукоємних регіональних економік складав 6,38 ранга 
(для 27 регіонів – 6,15 ранга) і за даними 2009 р. – 9,5 ранга (для 27 
регіонів – 7,93 ранга).  

Отже, зіставлення впливу восьми найбільш наукоємних економік країн 
ЄС-15 на їхній експортний потенціал з таким же показником для восьми 
найбільш наукоємних українських регіональних економік є не на користь 
останніх. Хоча наведений критерій не можна вважати достатньо точним, 
проте за його допомогою загальна тенденція простежується цілком 
однозначно. По-перше, економічна ефективність наукового потенціалу у 
формуванні експортних потоків високотехнологічної продукції України 
суттєво поступається відповідній ефективності країн ЄС-15. По-друге, що не 
менш загрозливо, вона стрімко падає. Упродовж 2005–2009 рр. зазначена 
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економічна ефективність наукового потенціалу восьми найбільш наукоємних 
українських регіональних економік знизилась на 3,12 ранга (на 49%). 

У цьому контексті важливо також проаналізувати характер впливу 
українського наукового потенціалу на обсяг реалізованої інноваційної 
продукції в країні. Вивчення здійснюється також за щойно описаною 
методологією, тобто зіставляються ранги регіональних економік за 
чисельністю в них дослідників з  їхніми рангами за обсягом реалізованої 
інноваційної продукції в країні. Так, за даними 2005 р. (табл. 10 додатку А) 
в Україні цей показник для восьми найбільш наукоємних регіональних 
економік складав 2,13 ранга (для 27 регіонів – 5,56 ранга) і за даними 
2009 р. – 5,5 ранга (для 27 регіонів – 7,04 ранга).  

Із зазначеного видно, що ефективність впливу наукового потенціалу 
восьми найбільш наукоємних українських регіональних економік на обсяг 
реалізованої ними інноваційної продукції в країні впродовж 2005–2009 рр. 
впала на 3,37 ранга (у 1,58 раза). Тобто у порівнянні з характером такого 
впливу на експорт високотехнологічної продукції, ситуація ще критичніша. 

Наведений аналіз засвідчує, що ефективність впливу наукового 
потенціалу восьми високо наукоємних регіональних економік України на 
експорт високотехнологічної продукції суттєво поступається ефективності 
впливу наукового потенціалу на експорт високотехнологічної продукції 
восьми найбільш наукоємних країн ЄС-15 і в цілому ЄС-15. Причім 
ефективність впливу наукового потенціалу української економіки на 
потенціал її експорту високотехнологічної продукції стрімко падає. 
Настільки стрімко, що, як вже зазначалося,  у 2009 р. кореляційний зв'язок 
між чисельністю дослідників та експортом високотехнологічної продукції 
перестав бути статистично значимим (табл. 2.6).  

Таким чином, якщо науковий потенціал восьми найбільш наукоємних 
регіональних економік втрачає свій вплив як на експорт 
високотехнологічної продукції, так і, ще більшою, мірою на обсяг 
реалізованої інноваційної продукції в країні – то є підстави говорити про 
втрату національним науковим потенціалом його інноваційної функції 
розвитку української економіки, у зв’язку з чим його не можна вважати 
інвестиційно-привабливим. 

Окремо слід зазначити втрату як експортного потенціалу 
високотехнологічної продукції, так і обсягу реалізації інноваційної продукції 
в країні регіональними науковими центрами НАН України (табл. 10, 11 
додатку А). Вони ідентифікуються регіональними економіками, в яких 
розташовані їхні Ради (базові органи управління). Так, упродовж 2005–
2009 рр. експорт інноваційної продукції Дніпропетровської області знизився 
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на 20,25% (з 506,7 грн. на одну особу економічно активного населення до 
404,1 грн.), і рейтинг впав на п’ять пунктів (з 6-го місця до 11-го); у міста 
Києва – у три рази (з 465,8 грн.  на одну особу економічно активного 
населення до 158,7 грн.), і його рейтинг впав на вісім пунктів (з сьомого місця 
до 15); АР Крим – у 9,3 раза (з 368,5 грн. на одну особу економічно активного 
населення до 39,5 грн.), а рейтинг впав на 14 пунктів (з восьмого місця до 22). 

У цьому сенсі особливо різке падіння характерно для Одеської області. 
Її експорт інноваційної продукції впродовж зазначеного періоду знизився в 
117 разів (з 1554,3 грн. на одну особу економічно активного населення до 
13,3 грн.), а рейтинг впав на 24 пункти (з третього місця до 27).  

Обсяг реалізованої інноваційної продукції в країні для м. Києва знизився 
на 44,1% (з 1648,2 грн. на одну особу економічно активного населення до 
921,6 грн.), рейтинг впав на шість пунктів (з першого місця до сьомого). 
Обсяг цієї продукції Харківської області знизився в 1,6 раза (з 1104,9 грн. на 
одну особу економічно активного населення до 684,7 грн.), її рейтинг – на 
шість пунктів (з другого по восьме місце); Дніпропетровської області – в 2,2 
раза (з 1084,4 грн. на одну особу економічно активного населення до 488,9 
грн.), і її рейтинг впав на шість пунктів (з четвертого місця до десятого); АР 
Крим – у 4,3 раза (з 603,8 грн. на одну особу економічно активного населення 
до 140,0 грн.), її рейтинг – на 12 пунктів (з шостого місця до 18); Одеської 
області – у 4,7 раза (з 449,5 грн. на одну особу економічно активного 
населення до 95,2 грн.), її рейтинг – на 13 пунктів (з восьмого місця до 21). 

Наведений аналіз особливостей впливу регіональних наукових центрів 
на інноваційний розвиток відповідних регіональних економік свідчить про 
втрачання ними такої функції. І якщо ще не сталася остаточна її втрата, то у 
будь-якому випадку вона прогресує. Парадокс полягає в тому, що 
упродовж 2005–2009 рр. зростав як експорт високотехнологічної продукції, 
так і обсяг реалізованої інноваційної продукції в країні для найменш 
наукоємних регіональних економік. 

Так, для Черкаської області обсяг експорту високотехнологічної 
продукції зріс з 8,1 грн. на одну особу економічно активного населення до 
92,1 грн. (у 11,4 раза), її рейтинг за цим показником зріс  з 25 місця до 19 (на 
шість пунктів). Для Тернопільської області – зріс з 9,3 грн. на одну особу 
економічно активного населення до 940,0 грн. (у 101,1 раза), а її рейтинг зріс 
з 24 місця до п’ятого (на 19 пунктів). Такий процес характерний і для низки 
інших найменш наукоємних регіональних економік. 

Обсяг реалізованої інноваційної продукції в країні для Черкаської 
області зріс із 153,2 грн. на одну особу економічно активного населення до 
1861,2 грн. (у 12,1 раза). Її рейтинг за цим показником зріс з 20 місця до 3 
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(на 17 пунктів); для Тернопільської області – відповідний показник зріс з 
85,0 грн. на одну особу економічно активного населення до 349,1 грн. (у 4,1 
раза), а її рейтинг зріс з 23 місця до 13 (на десять пунктів). І т.д. 

Виходить, що регіональні наукові центри не виконують функцію 
інноваційних «точок росту» української економіки. Зокрема, як може 
виконувати таку функцію Південний науковий центр, коли рейтинг 
Одеської області за експортом високотехнологічної продукції впав з 
третього місця до 27, а за обсягом реалізованої інноваційної продукції – 
з 8 до 21. Це при тому, що рейтинг цього регіону за чисельністю 
дослідників займав сьоме місце.  

З наведеного аналізу навряд чи можна вважати регіональні наукові 
центри факторами інвестиційної привабливості для інноваційної сфери 
української економіки. У цьому контексті важливо знайти ефективні 
державні соціально-економічні механізми відновлення впливу регіональних 
наукових центрів на інноваційний розвиток відповідних територій. 

Узагальнюючи особливості розвитку інноваційної сфери та її 
інвестиційної привабливості, слід зазначити, що в теоретичному концепті 
зазначеної проблеми інноваційна сфера є інвестиційно-привабливою. При 
цьому провідна роль у забезпеченні її цією якістю належить зростанню 
наукового потенціалу та ефективному його функціонуванню. Забезпечення 
ж ефективного функціонування наукового потенціалу обумовлюється 
достатністю необхідних інвестицій у дослідження й розробки. Синергія 
взаємодії наявного наукового потенціалу й достатності інвестування 
досліджень і розробок обумовлює у свою чергу створення відповідних 
ефектів поліпшення привабливості соціально-економічних можливостей 
для зростання й накопичення сукупного капіталу країни.  

Особливості сучасного світового розвитку інноваційної сфери загалом 
підтверджують означені положення. Традиційно вона залишається 
інвестиційно-привабливою в економіках розвинених країн, проте, стрімко 
зростає її інвестиційна привабливість в окремих економіках, що 
розвиваються. Таким чином, високий рівень розвитку інноваційної сфери 
може бути притаманним не лише високорозвиненим економікам. Завдяки 
цьому феномену країни, що не входять до клубу високорозвинених, мають 
можливість увійти до нього саме завдяки нарощуванню потенціалу 
інноваційної сфери та ефективності її функціонування. 

Безумовно, феномен швидкого наукоємного економічного зростання 
мав би продуктивно спрацьовувати й в Україні. Проте поки що українська 
економіка на противагу світовим закономірностям демонструє протилежну 
тенденцію. У країні простежується невідповідність між наявним науковим 
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потенціалом і його інноваційною результативністю; інноваційна сфера не 
може забезпечити збалансованість процесу трансформації нового знання в 
суспільно значимі товари. Національний науковий потенціал стрімко 
втрачає свою економічну інноваційну ефективність, внаслідок чого стає 
мало інвестиційно-привабливим. У результаті цього мало інвестиційно-
привабливою стає й інноваційна сфера української економіки.  

Закономірно виникає проблема ролі вітчизняного наукового 
потенціалу в забезпеченні національної безпеки країни. 

Отже, означені вище аспекти реальності формування економіки знань 
у контексті дії теорії капіталу обумовлюють можливість розглядати їх як 
домінуючі фактори створення якісно нових структури зайнятості, 
соціальної та економічної структур суспільства, базованих на всебічно 
розвинутій високоосвіченій особистості, що визначають «справжній 
потенціал суспільства знань» та інноваційності національної економіки.  

 
2.4. Теоретичні і методичні підходи до вимірювання та оцінки 

інвестиційної привабливості  
 
Для вимірювання й оцінки інвестиційної привабливості суб’єктів 

економічної діяльності дослідники використовують найрізноманітніші 
методологічні підходи, системи показників та інтегральні оцінки. Однією з 
причин цього можна вважати ту обставину, що проблематика інвестиційної 
привабливості має глибокі історичні корені, пов’язані як з глобалізацією 
міжнародного розподілу виробничого процесу, так і транснаціоналізацією 
торговельних процесів. Як засвідчують дослідження Д.І. Іванова, 
приблизно в 50-х рр. ХХ ст. відбулася економічна глобалізація 
міжнародного виробництва завдяки інтенсифікації товарних і фінансових 
потоків поза межі національних держав в силу зростання 
внутрішньофірмової торгівлі ТНК (від 33% до 40% обсягів міжнародної 
торгівлі). «“Революція” міжнародної торгівлі, − зазначає дослідник, −  
відбулася після хворобливого перелому, викликаного двома світовими 
війнами і міжвоєнною депресією, коли в економіках розвинених країн 
переважали автаркічні тенденції [51]». Саме з цього часу проблематика 
інвестиційної привабливості в міжнародному контексті ідентифікується з 
політичними ризиками країн-реципієнтів капіталу.  

Домінантною ознакою розробки на початку 60 рр. ХХ ст. 
численних методів оцінки політичних ризиків країн вкладення капіталу 
й визначення на цій основі їхньої інвестиційної привабливості, а згодом, 
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у тому ж ХХ ст., рейтингів конкурентоспроможності країн світу був 
геополітичний фактор. 

У полі зору досліджень українських вчених проблематика 
інвестиційної привабливості з’явилася вже після того, як Україна 
виокремилась в самостійну незалежну державу. 

Поняття «інвестиційний клімат» з’явилось в закордонних 
публікаціях 60-х рр.  ХХ ст. і розглядалось у контексті ризик-аналізу 
політичної сфери, який ще не мав «системного характеру, являючись 
прерогативою «закритих» досліджень у сфері розвідки та 
зовнішньополітичного прогнозування». Інтерес до цієї проблеми виник 
у кінці 50-х рр. ХХ ст. у зв’язку, як вже зазначалося, з 
широкомасштабною міжнародною експансією, у першу чергу, 
американських і європейських транснаціональних корпорацій та 
характером інвестиційної політики економічно розвинених країн [52]. 

У тодішніх публікаціях (за І.В. Джусом) проблематика інвестиційного 
клімату тісно перепліталась з проблематикою політичних ризиків 
інвестиційної діяльності, які розглядались у контексті «загальних проблем 
функціонування компаній у міжнародному масштабі».  

На початку 60-х рр. ХХ ст. в американських промислових 
транснаціональних компаніях з’явилися й перші «відділи аналізу політичних 
ризиків» як основні підрозділи оцінювання привабливості інвестиційного 
клімату. Такі аналітичні підрозділи, зазвичай, входили до складу структур, 
які займалися дослідженнями міжнародних відносин чи до розвідувальних 
центрів відповідних корпорацій. Дослідні підрозділи міжнародних відносин 
появилися у кінці 50-х рр. ХХ ст. в корпораціях військово-промислового 
комплексу США (у першу чергу аерокосмічних) [53].   

Проте аналоги дослідним підрозділам міжнародних відносин, у 
функції яких входило вивчення привабливості соціально-економічної та 
суспільно-політичної ситуації в країнах світу, існували і діяли вже задовго 
до виникнення (за Ю.В. Шишковим) міжнародного розподілу виробничого 
процесу. Зародженням їхньої діяльності можна вважати XVI–XVII ст., коли 
економічні зв’язки Європи з іншими континентами світу забезпечувались 
такими потужними торговельними британськими компаніями, як 
Левантійська, Африканська, Північноамериканська та Ост-Індська 
(1600 р.): з 1602 р. – Голландською Ост-Індською компанією, з 1628 р. – 
Канадською та з 1664 р. – Ост-Індською французькими компаніями [54].  

На той час це була трьохрівнева модель вивчення інвестиційної 
привабливості соціально-економічних середовищ інших країн. На першому 
етапі здійснювався в певному сенсі аналіз їх перспективності для збуту 
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конкретних видів товарів. Тобто компанія «розсилала в різні країни своїх 
торгових агентів», які оцінювали в них перспективність умов збуту товарів 
своєї фірми. На другому етапі починалось комерційне освоєння виявлених 
достатньо перспективних ринків. «За кордоном створювались філіали, які 
пристосовувались до місцевих економічних, правових та соціальних умов і 
налагоджували стійкі торгівельні зв’язки між основною компанією та 
місцевими фірмами». Третій етап починався, коли філії основної компанії 
вживались у соціально-економічне середовище приймаючої країни. 
Відбувалася «активна торгова експансія даної компанії як на ринку країни 
перебування її філіалів, так і в сусідніх країнах з використанням самих 
різноманітних прийомів  витіснення місцевих і немісцевих конкурентів [55]. 

З часом транснаціональні торговельні корпорації поступилися 
виробничим корпораціям. Свої лідируючі позиції виробничі ТНК 
вибороли в період Першої світової війни (1914–1918 рр.) й укріпили їх у 
післявоєнний період [56]. Тим не менше, означені принципи сканування 
інвестиційної привабливості соціально-економічних середовищ країн-
реципієнтів збереглись дотепер.  

У перших концепціях інвестиційного клімату зарубіжних 
дослідників, зокрема Ч. Нерта, він мав дві складові: характеристику 
бізнес-середовища, яка базувалася на вивченні впливу соціально-
економічних й адміністративних факторів на його привабливість, та 
політичного клімату, куди входив аналіз ризиків вибіркової 
експропріації та прямої конкуренції державних установ [57]. 

Серед розмаїття сучасних загальновизнаних рейтингів 
інвестиційної привабливості, кожен з яких зорієнтований на визначене 
коло інвесторів, за дослідженнями Є. Ясіна, Л. Григор’єва, О. 
Кузнєцова, Ю.Данилова та А. Косигіної [58], найбільш впливовими на 
прийняття інвестиційних рішень є два комплексних рейтинги: 
консалтингової фірми A.T. Kearney  та  CalPERS. 

Прямі інвестори, як зазначають дослідники, переважно 
користуються «рейтингом привабливості для прямих інвестицій» 
(«індексом довіри прямих іноземних інвесторів»), який розраховується 
компанією A.T. Kearney. Цей рейтинг базується на «опитуванні 
керівників, членів рад директорів та старших стратегічних аналітиків 
1000 найкрупніших світових компаній, що володіють активами по 
всьому світу на загальну суму більше 14 трлн дол. США».   

У переліку показників, відмічають автори, за якими розробляється 
рейтинг A.T. Kearney, провідну роль відіграють ті з них, які безпосередньо 
впливають на прийняття політичних рішень стосовно прямих інвестицій: 
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якість регулювання та захисту інвестицій, об’єм внутрішнього попиту, 
рівень бідності, рівень корупції, якість захисту прав інтелектуальної 
власності, рівень освіти населення, темпи зростання чи зниження 
чисельності бюрократії тощо. 

Рейтинг CalPERS, за цими ж дослідниками, вважається «найбільш 
важливим індикатором інвестиційної привабливості країни для 
портфельних інвесторів». На нього орієнтуються «найбільш 
консервативні та довгострокові портфельні інвестори – пенсійні 
фонди». Це рейтинг «каліфорнійської пенсійної програми державних 
службовців, одного з найкрупніших у світі інвесторів довгострокових 
інвестиційних ресурсів – пенсійних резервів». 

Розробка рейтингу CalPERS базується на дослідженнях надійності 
інвестицій у різні класи інструментів окремо для ринків, що 
розвиваються та розвинутих. Вибірка ринків, що розвиваються, складає 
27 країн. Інтегральний індекс країни розраховується за результатами 
обох досліджень. У розрахунку індексу враховуються ранги країн по 
семи макрофакторах двох груп: а) країнні макрофактори (політична 
стабільність, прозорість, політика продуктивної праці), б) ринкові 
макрофактори (ліквідність та волатильність (мінливість цінових 
параметрів) ринку, якість регулювання ринку та захисту інвесторів, 
відкритість ринку капіталу, ефективність системи розрахунків та рівень 
трансакційних витрат). Країнні макрофактори мають вагу 16,6%, 
ринкові – 12,5%. Максимально можливе значення індексу інтегрального 
рейтингу – 3. Ринки, що розвиваються, з рейтингом 2 і вище вважаються 
прийнятними для інвестування пенсійних резервів у всі групи 
фінансових інструментів [59].  

Комплексний аналіз проблем оцінки інвестиційної привабливості 
соціально-економічного середовища здійснено Б.М. Данилишиним, 
М.Х. Корецьким, та О.І. Дацієм [60]. Автори розрізняють поняття 
«інвестиційний клімат» та «інвестиційна привабливість». Пропонується 
узагальнена класифікація критеріїв, яким, на їхній погляд, має 
задовольняти інвестиційний клімат території. Він повинен: 1) визначати 
види інвестицій та цілі інвесторів, на які зорієнтований (довгострокові, 
короткострокові); 2) сприяти формуванню збалансованості інтересів 
інвестора, підприємства-резидента, території, держави); 3) бути 
стабільним упродовж тривалого періоду і водночас достатньо гнучким, 
щоб враховувати зміни суспільного відтворення; 4) сприяти залученню 
інвестицій інноваційного характеру; 5) сприяти розвитку людського 
капіталу; 6) сприяти економічній стійкості та економічній безпеці 
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економічних систем; 7) формувати можливості оцінки ефективності 
інвестування регіону з урахуванням позитивних змін у соціально-
економічній системі в цілому.  

Наведена сукупність критеріїв переконливо засвідчує неможливість 
існування в реальності інвестиційного клімату, який би задовольняв усім 
цим вимогам.  

Зазначені обставини обумовлюють необхідність мати для країни 
механізм реалізації стратегії безперервного поліпшення привабливості 
інвестиційного клімату, виходячи з того (за дослідженнями Світового 
банку), що: 1) «не обов’язково мати для цього бездоганну стратегію, але 
важливо вселяти довіру інвестору», 2) поліпшення інвестиційного клімату 
– не одноразовий захід, а безперервний процес, 3) поліпшення 
інвестиційного клімату має політичну сутність.  

Для цього повинна діяти система різнопланових методологій 
оцінювання інвестиційної привабливості соціально-економічного 
середовища національної економічної системи з урахуванням її 
територіальних утворень, які б не ставили за мету оцінити все й одразу, а 
утворювали б модель різнорівневої синергії ефекту цього феномену – від 
узагальнених рейтингів привабливості регіональних економік з відносно 
невеликою кількістю детермінант, прийнятних для реалізації інтересів, 
виходячи із пріоритетів державної стратегії інноваційного розвитку, усіх 
територіальних утворень, їхніх соціумів та органів управління, до 
локальних рейтингів привабливості підприємств, з врахуванням інтересів 
інвестора. Система такого оцінювання мала б функціонувати одночасно на 
всіх рівнях державного управління. 

Об’єктивна закономірність неможливості існування бездоганного 
інвестиційного клімату (ні в реальності,  ні теоретично) лише підтверджує, 
що прийняття інвестиційного рішення має по суті політичний характер. На 
рішення стосовно інвестиційної діяльності, як засвідчують дослідження 
Світового банку, впливають, у першу чергу, стратегія впровадження 
державою програмних заходів, спрямованих на поліпшення привабливості 
інвестиційного клімату та, у зв’язку з цим, солідарна її підтримка в 
суспільстві усіма соціальними спільнотами. Тому поліпшення інвестиційного 
клімату теж завжди є політичним. І для цього теж потрібна солідарна 
підтримка в суспільстві відповідних реформ.  

Саме тому в міжнародній практиці інвестиційної діяльності набув 
досить широкого поширення метод «сканування зовнішнього середовища» 
країни базування транснаціональних корпорацій – від розробки 
міжнародних рейтингів інвестиційної привабливості до щорічних 



84                                                                                                      ГЛАВА 2 
 

 
 

письмових аналітичних звітів міжнародних фірм про політичні та 
економічні умови своєї діяльності, які надаються ними федеральним 
відомствам своїх країн [61]. У Японії, зокрема, та деяких інших країнах 
перевагу надають описовим характеристикам привабливості соціально-
економічного середовища без кількісної його оцінки [62]. 

Одним із перших українських учених, хто запропонував систему 
багаторівневої оцінки інвестиційної привабливості економіки, якою 
охоплюються підприємства, галузі та регіони став І.О. Бланк [63], який 
розрізняє поняття інвестиційної привабливості та інвестиційного клімату. 
Концепція такої системи базується на позиціонуванні підприємства в 
координатах «зовнішнє інвестиційне середовище непрямого впливу – 
зовнішнє інвестиційне середовище безпосереднього впливу –  внутрішнє 
інвестиційне середовище підприємства». Виокремлюються автором також 
галузевий та регіональний аспекти інвестиційної привабливості. Значимість 
факторів, що складають інтегральну оцінку інвестиційної привабливості 
визначається за допомогою експертних оцінок. Сума значимостей  усіх 
факторів дорівнює 100%.  

Інвестиційну привабливість галузей економіки цей автор пропонує 
визначати, наприклад, за допомогою такої багаторівневої системи 
детермінант (об’єднуються в одному інтегральному ранговому показнику): 

1) рівень перспективності розвитку галузі (6 детермінант) – питома 
вага 0,2; 

2) рівень середньогалузевої рентабельності діяльності підприємств 
галузі (4 детермінанти) – питома вага 0,65; 

3) рівень галузевих інвестиційних ризиків (5 детермінант) – питома 
вага 0,15. 

Для визначення інвестиційної привабливості регіонів пропонується 
використовувати: 

1) рівень загальноекономічного розвитку регіону (4 детермінанти) – 
питома вага 0,35; 

2) рівень розвитку інвестиційної інфраструктури в регіоні (6 
детермінант) – питома вага 0,15; 

3) демографічну характеристику регіону (4 детермінанти) – питома 
вага 0,15; 

4) рівень розвитку ринкових відносин та комерційної інфраструктури  
в регіоні (5 детермінант) – питома вага 0,25. 

5) рівень безпеки інвестиційної діяльності в регіоні (4 детермінанти – 
питома вага 0,1). 
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Таким чином, багаторівнева система оцінки інвестиційної 
привабливості національної економічної системи І.О. Бланка охоплює 38 
соціально-економічних показників. Проте серед них не виокремлено ті з 
них,  що явно характеризують інноваційні аспекти розвитку сучасної 
економічної системи. 

Досить ґрунтовний аналіз вітчизняних та зарубіжних підходів до 
оцінки інвестиційної привабливості зроблено О.В. Носовою [64, 65]. При 
цьому поняття «інвестиційний клімат» та «інвестиційна привабливість» 
тлумачаться нею як «тотожні категорії».  

Досліджуючи зарубіжні підходи та методики оцінки інвестиційної 
привабливості, що застосовувались в Україні, авторка визначає основні 
аспекти соціально-економічного середовища, які ними охоплювались 
при проведенні відповідних експертиз. Зазвичай результати 
відображали «фактичний стан грошово-кредитної, бюджетно-
фінансової, зовнішньоекономічної, правової і політичної сфер 
національної економіки». 

Водночас  О.В. Носова відзначає наявність переважно суб’єктивного 
підходу при виборі детермінант для аналізу інвестиційної привабливості як 
іноземними, так і вітчизняними дослідниками, що призводить до різного 
тлумачення цього поняття і робить неможливим виокремлення та 
використання якогось одного методу для такої економічної оцінки. Тому, 
об’єднуючи «позитивні риси» розглянутих нею методик, вона пропонує 
свій метод оцінки зазначеного феномену «за допомогою дослідження 
багаторівневої системи інвестиційної привабливості на національному, 
галузевому, регіональному і заводському (підприємство) рівнях».  

Так, інвестиційна привабливість країни визначається нею за 
допомогою таких компонент, як політична стабільність, стан правового 
середовища й дотримання в суспільстві законності, макроекономічний 
розвиток, ресурсний потенціал і ступінь розвитку інфраструктури, стан 
соціально-культурного середовища, ступінь інституціонального розвитку. 

Інвестиційна привабливість галузей включає: рівень прибутковості, 
перспективності розвитку і рівня інвестиційних ризиків. 

Інвестиційна привабливість регіону базується на визначенні рівня 
загальноекономічного розвитку, розвитку ринкових відносин і комерційної 
інфраструктури, демографічної характеристики, природно-ресурсного 
потенціалу, рівня інституціонального розвитку, рівня ризиків. 

Інвестиційна привабливість підприємства базується на використанні 
показників оборотності активів, прибутковості капіталу, фінансової 
стійкості, ліквідності активів [66]. 
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Слід зазначити, що у вищенаведеному переліку показників, які 
пропонується використовувати для оцінки інвестиційної привабливості 
національної економічної системи на всіх її рівнях, ознаки інноваційного 
розвитку залишаються латентними. Водночас для оцінки інвестиційної 
привабливості кожного рівня економічної системи (загальнонаціональний, 
галузевий, регіональний та рівень підприємства) пропонується 
використовувати різні групи показників. Таким чином, процедура оцінки в 
цілому суттєво ускладнюється. 

Дослідження А.П. Гайдуцького [67, 68, 69], власне, можна вважати 
доповненням досліджень О.В. Носової. 

Виходячи із пріоритетності вимог інвестора та сутності методу 
порівнянь, коли на основі зіставлення різних об’єктів здійснюється вибір 
більш привабливих як об’єктів, так і умов інвестування (детермінант 
інвестиційної привабливості об’єктів інвестування), А.П. Гайдуцьким 
запропонована матрична модель багаторівневої комплексної оцінки 
інвестиційної привабливості економіки.  

Базуючись на положенні про те, що для цього мають застосовуватись 
«показники, які б характеризували всі рівні і всі напрями (складові) 
інвестиційної привабливості економічної системи», автор пропонує 
використовувати ресурсну, збутову, інфраструктурну, фіскальну, 
регуляторну та економічну складові для комплексної характеристики 
інвестиційної привабливості. Проте інноваційний аспект розвитку 
економіки теж залишається латентним. 

С.В. Захарін при дослідженні інвестиційної привабливості економіки 
на рівні галузей та регіонів продемонстрував, що для здійснення такого 
аналізу досить продуктивно можна застосовувати методику,  побудовану на 
основі методу стандартизації досліджуваних показників [70]. При цьому він 
емпірично визначив високий рівень залежності активізації іноземного 
інвестування від зростання ВВП (коефіцієнт кореляції 0,945). 

Для визначення інвестиційної привабливості галузі цей автор 
пропонує використовувати такі чинники як рентабельність, інвестиції в 
основний капітал, кількість великих та середніх підприємств, частка галузі 
в загальному обсязі промислового виробництва. На рівні регіону такими 
показниками можуть бути: інвестиції в основний капітал на одну особу 
населення, уведення основних фондів, сума кредитів, наданих суб’єктам 
господарювання, роздрібний товарообіг на одну особу населення. 

Держкомстатом України розроблена Методика розрахунку 
інтегральних регіональних індексів економічного розвитку та затверджена 
відповідним наказом від 15 квітня 2003 р. № 114 «Про затвердження 



ГЛАВА 2                                                                                                      87 
 

 
 

Методики розрахунку інтегральних регіональних індексів економічного 
розвитку» [71], у якій оцінка інвестиційної привабливості регіону є однією 
із п’яти складових інтегрального індексу його економічного розвитку.  

Системність підходу при розрахунку інтегрального індексу 
економічного розвитку регіону, зазначається в методиці, полягає в тому, що 
економічний розвиток будь-якого регіону трактується як результат 
взаємодії макроекономічної ефективності, фінансування, інноваційної 
діяльності та розвитку науки, інвестиційної привабливості, ринкових 
перетворень і розвитку підприємництва. 

Кожна із зазначених п’яти складових інтегрального індексу 
економічного розвитку регіону – це, у свою чергу, також інтегральна 
оцінка певного набору показників-індикаторів, але нижчого рівня 
узагальнення. Відбір показників-індикаторів та визначення ваг для 
компонент інтегрального індексу економічного розвитку здійснюється 
на основі факторного методу.  

Важливими ознаками зазначеної методики є, по-перше, спроба 
максимально зменшити вплив суб’єктивного фактора при комплексній 
оцінці економічного розвитку регіону, по-друге, те, що запропонована 
ієрархічна структура формування інтегральної оцінки економічного 
розвитку регіону дає можливість визначити вагомість впливу кожної із її 
компонент на підсумкову комплексну оцінку, по-третє, в ній присутній 
блок показників, що характеризують інноваційний розвиток економіки.     

Вважаючи, що «інвестиційна привабливість території визначається 
факторами інвестиційної привабливості регіону і регіональною 
інвестиційною політикою», М. Бутком, С. Зеленським та О. Акименком 
[72] розроблено модель оцінки інвестиційної привабливості регіону, 
виходячи із умовної класифікації факторів інвестиційної привабливості на 
фактори об’єктивного та суб’єктивного характеру.  

До факторів об’єктивного характеру автори відносять економіко-
географічне положення, природно-ресурсний та трудовий (наявність 
трудових ресурсів, їхній освітньо-кваліфікаційний рівень, вартість 
робочої сили) потенціали. 

До факторів суб’єктивного характеру – економічний, інфраструктурний 
та науково-технічний потенціали, місткість споживчого ринку, інвестиційні 
преференції, інвестиційні ризики (політичні, економічні, соціальні та 
економічні).   

Класифікацію регіонів за рівнем інвестиційної привабливості 
пропонується здійснювати по дев’яти групах. Групи визначаються мірою 
відносної сприйнятливості об’єктивних та суб’єктивних факторів, що 
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входять до складу оцінки інвестиційної привабливості в порівнянні з їхніми 
загальнодержавними значеннями. Міра сприятливості (несприятливості) 
визначається такою шкалою: 

– до 0,9 – відносно несприятливі фактори; 
–  0,9 – 1,1 – середній рівень сприятливості факторів;    
– більше 1,1 – відносно сприятливі фактори.  
Безумовно, що позитивною ознакою зазначеного підходу до 

визначення інвестиційної привабливості регіону є врахування у відповідній 
його інтегральній оцінці інноваційної складової. 

Ґрунтовне дослідження проблеми інвестиційної привабливості 
регіонів України здійснено авторським колективом у складі: 
О.О. Слюсаренко, О.В. Кужель, Ю.А. Авксентьєва, В.А. Головка, 
Б.М. Данилишина, В.Л. Наконечного, В.І. Лисицького та В.М. Штуци [73]. 
Привертає увагу та обставина, що ця робота за своєю сутністю виходить за 
межі інтересів лише інвесторів (у першу чергу іноземних), а є спробою 
створити методологічну та емпіричну основу для врахування також і 
інтересів суспільства. Розрізняючи поняття інвестиційної привабливості та 
інвестиційного клімату, у роботі пропонується методологічна основа для 
використання також і соціальних факторів при вирішенні проблеми 
інвестиційної привабливості та для управління розвитком як економічної, 
так і соціальної складових української суспільної системи. 

За цим підходом питання інноваційного розвитку економіки 
пов’язуються з рівнем ризиків. Якщо вони дуже низькі, низькі або помірні, то 
вважається, що в цьому випадку можуть мати місце інвестиції в інновації. 

Питанням оцінки інвестиційної привабливості регіонів приділяється 
увага в роботах О. Сухорукова [74], А. Ревенка [75], І. Калініченка та 
В. Романенка [76], а також О. Пилипяка [77]. У своїх дослідженнях 
О. Сухоруков робить акцент на аналізі впливу територіальної структури 
інвестицій в основний капітал на інвестиційну привабливість. А. Ревенко, 
І. Калініченко та В. Романенко використовують для оцінки розвитку 
економіки та її регіональної диференціації інтегральний показник валового 
регіонального продукту та показник валової доданої вартості в розрахунку 
на одну особу.  

Ученими виявлена тенденція до поглиблення регіональної 
диференціації економіки за цими показниками, що свідчить про наявність в 
Україні регіонів, у яких внутрішні структурно-інноваційні передумови для 
продуктивного соціально-економічного розвитку є досить привабливі й 
суттєво відрізняються від регіонів з найменшим рейтингом соціально-
економічної привабливості. У контексті світової практики відповідних 
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досліджень за обставин великої диференціації в соціально-економічних 
умовах між привабливими та малопривабливими регіонами інвестиційна 
привабливість національної економічної системи в цілому оцінюється 
досить низько.  

О. Пилипяк запропонував модель оцінки інвестиційної привабливості 
регіонів на основі соціально-демографічної компоненти.  

З 2005 р. журнал «Експерт (Україна)» здійснює оцінку 
інвестиційної привабливості регіонів України за допомогою двох 
комплексних параметрів: інвестиційного потенціалу (природно-
сировинного, соціально-трудового, господарського, інноваційного, 
інституціонального, інфраструктурного, фінансового та споживацького) 
та інвестиційного ризику (економічного, фінансового, соціально-
демографічного, криміногенного, екологічного, адміністративно-
законодавчого, політичного) регіонів [78, 79]. 

Економіко-екологічний аспект проблеми інвестиційної привабливості 
соціально-економічного середовища досліджується Б.В. Буркінським, 
О.В. Моліною [80], Н.М. Андрєєвою, С.К. Харічковим [81].  

У контексті досліджень проблеми інвестиційної привабливості 
соціально-економічного середовища, за О.В. Крехівським та 
В.Г. Чирковим, можна простежити, що узгодженість інтересів учасників 
інвестиційного процесу (недержавних інвесторів, держави як інвестора, 
реципієнтів, вітчизняних та іноземних інвесторів) обумовлюється 
багаторівневою системою інвестиційної привабливості підприємства, 
галузі, країни. Авторами наводиться також сукупність детермінант для 
відповідних оцінок його привабливості [82]. 

Дослідження О.Г. Махмудова дають можливість вважати, що 
інвестиційна привабливість соціально-економічного середовища є 
результатом збалансованості сукупного попиту й розширення можливостей 
з сукупною пропозицією [83]. 

Аналіз методичних підходів до оцінки інвестиційної привабливості 
економіки на всіх її рівнях свідчить, що у цій сфері велику роль відіграють 
індивідуальність пріоритетів інвесторів, а також доступність емпіричної 
інформації для аналізу. Тому і методи для її оцінки здебільшого 
індивідуальні та предметні. Проте цей факт скоріше за все може вважатися 
позитивним надбанням, ніж недоліком, на тій підставі, що він відтворює 
складність та багатовимірність проблеми інвестиційної привабливості, 
продукуючи необхідність створення нових, більш досконалих, методів та 
підходів для її оцінки,  збагачуючи, цим самим, арсенал вже існуючого 
дослідницького інструментарію.   
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Проаналізовані вище існуючі в науковій літературі підходи щодо 
проблеми інвестиційної привабливості економічної системи засвідчують 
її багатовимірність та неоднозначність вирішення. Для оцінки 
інвестиційної привабливості економіки ученими пропонується 
застосовувати досить різноманітну за своєю сутністю палітру показників. 
У цьому зв’язку питання їхнього вибору для аналізу різного рівня 
економічних систем на предмет інвестиційної привабливості залишається 
відкритим.   

Проте певні методологічні принципи дослідження інвестиційної 
привабливості національної економічної системи можна визначити, 
простеживши характерні особливості, які складаються у світових 
потоках ПІІ в залежності від рівня економічного розвитку країн. Для 
цього аналізується динаміка 20 країн світу, до яких надходила 
найбільша кількість ПІІ впродовж 2003–2006 рр. (табл. 2.7). 

Для визначення рівня економічного розвитку країни 
використовується класифікація Світового банку 2003 р. [84]:  

– країни з низьким рівнем доходу (НД): ВНД країни на одну особу 
її населення 765 дол. США чи менше; 

– країни з середнім рівнем доходу (СД): ВНД країни на одну особу 
її населення 766 – 9385 дол. США; 

– країни з високим рівнем доходу (ВД): ВНД країни на одну особу 
її населення 9386 дол. США та більше. 

Додатково виділяються: 
– країни нижче середнього рівня доходу (ДНС): ВНД країни на 

одну особу її населення 766 чи  ≤ 3035 дол. США; 
– країни вище середнього рівня доходу (ДВС): ВНД країни на одну 

особу її населення 3036–9385 дол. США. 
Так, упродовж зазначеного періоду до списку 20 країн з 

найбільшими об’ємами притоку ПІІ входила всього 31 країна, серед 
них, за наведеною класифікацією, 22 країни (71%) – з високим рівнем 
доходу, шість (19%, Мексика, Бразилія, Чилі, Польща, Чеська 
республіка, Саудівська Аравія) – з доходом вище середнього рівня, три 
(10%, Китай, Російська Федерація, Туреччина) – з доходом нижче 
середнього рівня. 

Упродовж зазначеного періоду 12 країн (39%, Китай, Франція, 
США, Бельгія, Іспанія, Італія, Великобританія, Гонконг (Китай), 
Сінгапур, Мексика, Бразилія, Канада) були постійними учасниками 
такого списку, четверо (13%, Люксембург, Німеччина, Австралія, 
Російська Федерація) – входили до нього тричі,  четверо (13%, Ірландія, 
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Нідерланди, Швейцарія, Бермудські остови) – двічі, одинадцять (35%, 
Австрія, Японія, Республіка Корея, Чилі, Польща, Об’єднані Арабські 
Емірати, Кайманові острови, Чеська республіка, Швеція, Туреччина, 
Саудівська Аравія) – по одному разу. 

Зазначені в табл. 2.7 країни характеризуються також високим 
рівнем економічної інтеграції та технологічної сумісності своїх ринків. 
Так, 27 країн (окрім Люксембургу, Бермудських островів, ОАЕ та 
Кайманових островів) із наведеного в ній переліку входять до рейтингу 
найбільш глобалізованих 72 країн світу за 2007 р., розрахованого 
консалтинговою фірмою A.T. Kearney [85,1], 17 із них у зазначеному 
рейтингу займають з першого по 28 місця, 10 – мають менш престижні 
місця. Україна займає 42 місце, Росія – 62.  

За  методологією Всесвітнього Економічного Форуму, наприклад, 
базуючись на рівні економічного розвитку країни, розраховується її 
індекс глобальної конкурентоспроможності (ІГК) [86]. За цим індексом 
у 2008–2009 рр. Україна посідала 72 місце серед 134 країн, що 
відповідало значенню індексу 4,09 бала, який не змінювався впродовж 
2006–2009 рр. В’єтнам посідав 70 місце з величиною 4,1 бала, Філіппіни 
– 71 місце (4,09 бала). У 2009–2010 рр. Україна посідала вже 82 місце 
серед 133 країн із значенням індексу 4,0 бала [87]. 

Зазначений індекс враховує 12 складових, які узагальнюють усю 
сукупність вхідної емпіричної інформації і, на думку його розробників, 
характеризують мікро- та макроекономічні основи конкурентоспроможності.  

Однією із особливостей розрахунку індексу глобальної конкуренто-
спроможності є те, що ці 12 складових, у свою чергу, групуються в три 
субіндекси індексу глобальної конкурентоспроможності, що визначають 
три рівні (стадії) економічного розвитку в залежності від домінуючого 
впливу в економіці країни ознак її інноваційності, детермінанти яких 
сконцентровано в одному із субіндексів. 

                                                 
1 Рейтинг рівня глобалізованості  країн світу (наскільки пов’язані між собою 

ринки з позиції глобалізаційних процесів) розраховується консалтинговою фірмою 
A.T. Kearney. До такого списку входять 72 країни, що забезпечують 97% світового 
ВВП, в них проживає 88% населення Земної кулі. Рейтинг здійснюється за 12 
показниками, об’єднаними в чотири ключові категорії: економічна інтеграція, 
особисті контакти, технологічна сумісність, політична участь. 

Рівень економічної інтегрованості розраховується порівнянням даних по 
торгівлі та прямих іноземних інвестиціях. Враховується також число користувачів 
Інтернету, міжнародних дзвінків, туристів, які приїздять до країн-учасниць 
рейтингу. 
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  Тому на цій стадії економічного розвитку при розрахунку індексу 
глобальної конкурентоспроможності питома вага субіндексів береться в 
такому співвідношенні: 1) субіндекс базових вимог – 60%, 2) субіндекс 
каталізаторів (підсилювачів) ефективності – 35%, 3) субіндекс факторів 
розвитку та інноваційного потенціалу – 5%. 

Такий рівень економічного розвитку характеризується  ВВП, 
меншим 2000 дол. США на одну особу населення. Економіка 
класифікується як факторно-орієнтована. 

Перехідний період від першої стадії економічного розвитку до 
другої характеризується ВВП у розмірі 2000–3000 дол. США на одну 
особу населення. 

На другій стадії економічного розвитку, за концепцією 
Всесвітнього Економічного Форуму, провідну роль відіграють фактори 
ефективності (ефективні виробничі процеси та висока якість продукції – 
каталізатори (підсилювачі) ефективності) – другий субіндекс індексу 
глобальної конкурентоспроможності, а рівень конкурентоспроможності 
країн більшою мірою залежить від якості вищої освіти та професійної 
підготовки, ефективного ринку товарів та послуг, добре функціонуючого 
ринку праці, розвиненості фінансового ринку, здатності впроваджувати 
новітні технології  і розмірів внутрішнього та зовнішнього ринків. 

Таким чином, на цій стадії економічного розвитку зростає роль 
інноваційних факторів та факторів ефективності і зменшується 
значимість базових вимог. Питома вага субіндексів визначається таким 
співвідношенням: першого – 40%, другого – 50%, третього – 10%. 

Такий рівень економічного розвитку характеризується  ВВП 3000– 
9000  дол. США на одну особу населення. Економіка орієнтована на 
ефективність.  

Перехідний період від другої стадії економічного розвитку до 
третьої характеризується ВВП у розмірі 9000–17000 дол. США на одну 
особу населення. 

На третій стадії економічного розвитку домінуючу функцію 
виконують інновації (фактори розвитку та інноваційного потенціалу) – 
третій субіндекс індексу глобальної конкурентоспроможності. Рівень 
конкурентоспроможності країн залежить від виробленої ними нової та 
унікальної продукції на основі високорозвинених виробничих процесів, 
високого рівня заробітної плати та, відповідно, високого рівня життя. 

У цьому випадку питома вага субіндексів визначається так: 
першого – 20%, другого – 50%, третього – 30%. 
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Такий рівень економічного розвитку характеризується  ВВП, більшим 
17000 дол. США на одну особу населення. Економіка – інноваційно-
орієнтована.  

У концепції розрахунку індексу глобальної конкурентоспроможності 
Всесвітнього Економічного Форуму слід виокремити декілька 
особливостей. Насамперед привертає увагу та обставина, що вже апріорі 
інтегральний індекс рейтингу країн залежить від привабливості її 
економічного розвитку. Рівень економічного розвитку визначається за 
допомогою двох критеріїв. Це рівень ВВП на одного мешканця країни та 
рівень ресурсної інтенсивності економіки (питома вага експорту 
мінеральної продукції в обсягах загального експорту продукції). Країни, що 
«експортують більше 70% мінеральної продукції від загального їхнього 
експорту, вважаються такими, економіка яких розвивається в основному 
завдяки базовим факторам». 

При визначенні рівня економічного розвитку однакову питому вагу 
мають і критерій прибутку, і критерій ресурсної інтенсивності економіки 
(експорт первинної продукції). Економічний розвиток країн, що 
експортують тільки первинну продукцію, забезпечується лише основними 
факторами. 

Визначений у такий спосіб рівень економічного розвитку, у свою 
чергу, обумовлює вже співвідношення питомих ваг субіндексів базових 
вимог, каталізаторів (підсилювачів) ефективності та факторів розвитку і 
інноваційного потенціалу, які в подальшому використовуються для 
розрахунку індексу глобальної конкурентоспроможності. 

Таким чином, ще на стадії визначення рівня економічного розвитку 
країни можна впливати на її підсумковий індекс глобальної 
конкурентоспроможності, програмуючи, тим самим, політику 
спрямованості міжнародних інвестиційних потоків.  

Слід також звернути увагу й на ту обставину, що серед 110 
показників, за якими розраховується індекс глобальної конкуренто-
спроможності, 2/3 з них – це оцінки керівниками бізнесу Всесвітнього 
Економічного Форуму соціально-економічних умов країн, де вони 
працюють, стосовно можливостей ведення ними ефективної 
підприємницької діяльності. Тобто оцінюються специфічні особливості 
бізнес-клімату їхньої діяльності. Решта показників – статистичні дані. В 
інтегральному індексі поєднуються й експертні оцінки, і статистичні дані. 

Представники інших соціально-професійних категорій участі в 
опитуванні не беруть. 
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У 2007 р. в Україні в такому опитуванні взяло участь 11406 
керівників, (представляли 84 компанії), у 2008 – 12297 осіб 
(представляли 116 компаній).  

Слід звернути увагу й на ту особливість, що характер формулювання 
запитань анкети обумовлює необхідність респондентам неявно чи у 
відкритій формі оцінювати, власне, можливості втрат міжнародного бізнесу 
в залежності від соціальних, економічних чи політичних факторів 
соціально-економічного середовища країни-реципієнта. 

Таким чином, індекс глобальної конкурентоспроможності є 
ефективним методом розробки стратегій міжнародної діяльності, у 
першу чергу, транснаціональних корпорацій у контексті розробки 
політики спрямування міжнародних інвестиційних потоків та 
управління ними. Тобто інвестиційна привабливість оцінюється з 
позицій інтересів міжнародного бізнесу.  

По суті, сучасна методологія розрахунку індексу глобальної 
конкурентоспроможності практично відповідає принципам проведення 
відповідних досліджень привабливості інвестиційного клімату, які 
проводились міжнародними компаніями ще на початку другої половини 
ХХ ст. і відповідали концепції «сканування зовнішнього середовища» 
(соціально-економічного середовища країни-реципієнта) з метою 
вивчення політичних ризиків інвестиційної діяльності корпорацій у 
міжнародному масштабі.  

Доцільно розглянути деякі положення «Звіту про 
конкурентоспроможність України 2009» щодо інвестиційної привабливості 
соціально-економічного середовища Києва [88]. Так, у Звіті зазначається, 
що «конкурентною перевагою Києва за міжнародними стандартами також є 
якість науково-дослідних установ (46-е місце в глобальному рейтингу, на 
рівні Барбадосу).  

З цього приводу слід зазначити, що якість науково-дослідних установ 
визначається оцінкою, яку виставляють керівники бізнесу лише на основі 
одного запитання (12.02), яке входить у структуру складової № 12 – 
«інновації». Сумнівним є висновок, що якість науково-дослідних установ 
Києва відповідає рівню якості науково-дослідних установ країни Барбадос. 
У цій країні проживає всього 273,9 тис. осіб на площі 431 кв. км (75% 
зайнято у сфері послуг, 15% – у промисловості, 10% – сільському 
господарстві). Тому питання наявності та кількості там науково-дослідних 
установ залишається відкритим.  

Цікаво, що серед п’ятнадцяти регіональних економік, які попали у 
вибірку дослідження індексу глобальної конкурентоспроможності, якість 
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науково-дослідних установ Києва поступається якості відповідних установ 
Дніпропетровської області. Виходячи із зазначеного, Президії НАН 
України доцільним було б вивчити досвід Придніпровського наукового 
центру НАН України з цього питання та поширити його серед науково-
дослідних установ столиці. 

За Звітом, лідерами привабливості умов інноваційного розвитку, знову 
ж таки, є Дніпропетровська та Запорізька області. Зазначеним регіонам 
Київ поступається й можливостями повної реалізації свого інноваційного 
потенціалу. Перешкоджають цьому «недостатня кількість наукових кадрів, 
більш низький рівень співпраці між університетами та промисловістю в 
дослідницькій діяльності, а також більш низький рівень витрат компаній на 
науково-дослідну діяльність». 

Щодо «недостатньої кількості наукових кадрів», то дослідницький 
потенціал науки в розрахунку на 10 тис. осіб економічно активного 
населення в Києві переважає відповідний показник у Дніпропетровській 
області в 5,3 раза, Запорізькій – більш, ніж у 8 разів.  

Таким чином, сумнівно виглядає твердження, що інноваційний 
потенціал Києва менший, ніж у Дніпропетровській та Запорізькій областях, 
а це суперечить результатам розрахунку індексу глобальної конкуренто-
спроможності.  

Ще один цікавий висновок робиться авторами Звіту: «За оцінками 
бізнес-керівників, Київ є центром організованої злочинності в Україні (15-е 
місце з 15-и регіонів). В той же час ефективність роботи правоохоронних 
органів оцінюється на рівні значно вище середнього по країні (4-е місце в 
регіональному рейтингу)» [89]. 

Враховуючи вищенаведені положення інвестиційної привабливості 
соціально-економічного середовища Києва за оцінками розробників 
індексу глобальної конкурентоспроможності, міжнародні інвестиційні 
потоки мали б оминати столицю України. Проте, як свідчать ці ж 
дослідження, обсяги ПІІ в 2007 р. у Києві на одного жителя складали 3602 
дол. США. Це перевищує більше, ніж у десять разів, відповідний показник 
у Харківській області (друга позиція після Києва). 

Не применшуючи значимість проведеної роботи в Україні щодо 
розрахунків її інвестиційної привабливості зарубіжними дослідниками, для 
ефективного інноваційного розвитку національної економіки потрібно мати 
вітчизняну систему відповідних альтернативних моніторингових 
досліджень, прийнятних для використання всіма рівнями органів 
держаного управління. 
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Хорошою ініціативою була спроба розробки такого моніторингу 
Держкомстатом України (на що вказувалось вище), проте його результати не 
доступні широкій науковій та діловій спільноті нашої країни. Доцільно 
здійснювати відповідні моніторинги й науковим установам НАН України. 
І це має бути система моніторингових досліджень дійсно з різною 
методологією оцінок інвестиційної привабливості соціально-економічного 
середовища. 

Зазвичай більшою мірою ми віримо в те, що кажуть про нас інші (у 
даному випадку іноземні інвестори). Але для того, щоб дійсно уявити свій 
реальний стан, бажано було б хоча б інколи дивитись у дзеркало соціально-
економічної експертизи самостійно.   

Ще один аспект особливостей розрахунку індексу глобальної 
конкурентоспроможності – це формування репрезентативної вибірки 
переліку регіональних економік для України. 

У вибірку увійшли АР Крим, Вінницька, Дніпропетровська, 
Донецька, Житомирська, Закарпатська, Запорізька, Львівська, Одеська, 
Полтавська, Сумська, Херсонська, Хмельницька, Черкаська області та 
м. Київ. Усього п'ятнадцять регіональних економік, питома вага яких у 
ВВП країни складає 73,2%.  

Проте відкритим залишається питання процедури формування цієї 
вибірки та ефективності застосування результатів проведеного дослідження 
для потреб національної економічної системи. Якщо метою є сприяння 
поліпшенню інвестиційної привабливості соціально-економічного 
середовища країни, то виникає проблема екстраполяції отриманих 
результатів на решту дванадцять регіонів, які не попали у вибірку.   

Стосовно вибірки регіональних економік можна припустити, що при її 
формуванні за основу було взято показник ВРП за 2007 р. у розрахунку на 
одного мешканця. На його основі визначаються ранги регіонів: 1 – м. Київ,     
2 – Дніпропетровська, 3 – Донецька, 4 – Полтавська, 5 – Запорізька, 6 – 
Харківська, 7 – Київська, 8 – Одеська, 9 – Луганська області, 10 – 
м. Севастополь, 11 – Миколаївська, 12 – Львівська області, 13 – АР Крим,     
14 – Черкаська, 15 – Сумська, 16 – Чернігівська, 17 – Івано-Франківська, 18 – 
Волинська, 19 – Рівненська, 20 – Кіровоградська, 21 – Вінницька, 22 – 
Хмельницька, 23 – Житомирська, 24 – Закарпатська, 25 – Херсонська, 26 – 
Тернопільська, 27 – Чернівецька області. 

У вибірку беруться регіони з рангами: 1–5, 8, 12–15, 21–25. 
Таким чином, наведена раніше закономірність у світових потоках ПІІ та 

концепція розрахунку індексу глобальної конкурентоспроможності 
Всесвітнього Економічного Форуму засвідчують, що інвестиційна 
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привабливість визначається, найперше, рівнем економічного розвитку країни 
та її інноваційного потенціалу. Причому вищому рівню економічного 
розвитку відповідає вищий рівень інноваційного потенціалу.  

Зазначена закономірність простежується й у дослідженнях 
ЮНКТАД [90].   

Дослідження Ф. Котлера, К. Асплунд, І. Рейн та Д. Хайдера [91] теж 
обґрунтовують, що рівень економічного розвитку території та якість життя 
населення є домінуючим чинником її інвестиційної привабливості. Саме 
завдяки цьому вони можуть гарантувати надання послуг відповідного набору 
та рівня, а також підтримку необхідної інфраструктури для задоволення 
потреб усіх верств населення (ділових кіл, інвесторів, інших спільнот).  

Високорозвинена інфраструктура, як вважається дослідниками, 
нівелює вплив міжрегіональних відстаней на продуктивність економічної 
діяльності, забезпечує реальну інтеграцію національного ринку та зв'язок 
його з ринками інших країн і регіонів.  

За концепцією швейцарського Міжнародного інституту розвитку 
менеджменту (IDM) конкурентоспроможність країни визначається 
здатністю «нації створювати та підтримувати середовище, в якому 
виникають конкурентоспроможні компанії» [92]. Іншими словами, 
можна вважати, що інвестиційно-привабливе соціально-економічне 
середовище обумовлює умови, прийнятні для виникнення 
конкурентоспроможних компаній. 

М. Портер, зокрема, зазначає, що на національному рівні єдиною 
розумною концепцією конкурентоспроможності може бути «досягнення 
високого та постійно зростаючого рівня життя своїх громадян» [93]. 

Водночас у контексті досліджень проблем конкурентоспроможності 
національної економічної системи існують роботи, в яких обґрунтовується 
нагромадження основного капіталу в якості вагомого фактора її 
інвестиційної привабливості [94]. 

Інші дослідження, зокрема Дж. Сакса і Е. Ворнера [95] з проблем 
економічної конвергенції, засвідчують, що інвестиційна привабливість 
країни значною мірою обумовлена співвідношенням реальних валових 
внутрішніх інвестицій з ВВП. 

Методикою розрахунку інтегральних регіональних індексів економічного 
розвитку, затвердженою Наказом Держкомстату України від 15 квітня 2003 р. 
№ 114, обсяги інвестицій в основний капітал у розрахунку на одного жителя 
країни використовуються як один із показників, за якими визначається рівень 
інвестиційної привабливості регіону. 
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Таким чином, наведений вище аналіз підходів до визначення сутності 
інвестиційної привабливості обумовлює можливість використання ВВП 
(ВРП) та інвестицій в основний капітал у розрахунку на одну особу 
населення в якості інтегральної оцінки інвестиційної привабливості на всіх 
рівнях національної економічної системи, враховуючи характерні 
особливості розвитку реального інвестиційного процесу. 

 
2.5. Макроекономічна оцінка інвестиційної привабливості 

інноваційності економіки України 
 
Необхідність застосування органами державного управління всіх рівнів 

упереджувальних заходів, спрямованих на формування привабливого 
інвестиційно-інноваційного середовища для продуктивного розвитку 
інноваційної економіки в моніторинговому режимі, обумовлює 
правомірність вибору як базової точки відліку для дослідження особливостей 
інвестиційної привабливості української економіки будь-який рік в інтервалі 
1991–2010 рр. Проте в даному дослідженні акцентується увага саме на 
2005 р., що має певне обґрунтування. В Україні лише з 2000 р. характерно 
зростання ВВП. Часовий ряд зростання ВВП розглядається як вибірка, що  
характеризує особливості розвитку економіки за означеним макроекономічним 
показником. Найменший інтервал такої вибірки доцільно брати не менше 5 
років. З огляду на те, що 2000 р. – це перший рік зростання ВВП, відлік 
часового ряду логічно почати з 2001 р. Таким чином, п'ятий рік часового ряду 
– це 2005 р. У 2005 р. відбулося різке падіння темпів росту ВВП – до 102,7%, 
притому, що упродовж 2000–2004 рр. цей середньорічний показник складав  
108,4%. Ще одна ознака – інноваційна складова інвестицій в основний 
капітал теж зростала впродовж цього періоду [96]. У 2005 р. зазначений 
показник почав зменшуватися. Важливою особливістю є й те, що впродовж 
1996–2007 рр. відбувалося постійне швидке зростання світової економіки, яке 
завершилося в 2008 р. глобальною кризою, що спричинило (починаючи з 
2008 р.) нові реалії світового економічного розвитку. Отже, сукупність 
означених чинників і обумовила вибір 2005 року.  

Підвищення інвестиційної привабливості національної економіки, 
територій і населених пунктів країни визначено стратегічним напрямом 
реалізації Стратегії економічного та соціального розвитку України на 2004–
2015 рр. «Шляхом європейської інтеграції», розробленої у відповідності до 
розпоряджень  Президента України від 21.12.2001 р. № 372/2001-рп та від 
8.11.2002 р. № 385/2002-рп [97].   
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Визначальною ознакою Стратегії є передбачуваність нею 
можливості реалізації моделі покращання інвестиційної привабливості 
національної економічної системи за рахунок суттєвого накопичення 
основного капіталу переважно інноваційного характеру. При цьому 
інвестиції в основний капітал упродовж  2004–2015 рр. мають зростати 
в середньому на рівні 12,1% за рік [98].  

Запропонована модель інвестиційно-інноваційного розвитку 
економіки має забезпечити збільшення обсягів інвестицій в основний 
капітал у 2015 р. до 150 млрд грн. Водночас, завдяки поліпшенню 
інвестиційної привабливості економіки, повинно відбутися й 
стимулювання відповідних її прогресивних структурних змін, які б сприяли 
впровадженню запрограмованою Стратегією моделі нової якості енергії 
економічного зростання, суттєвого поліпшення конкурентоспроможності 
української економіки.  

Аналіз положень Стратегії засвідчує, що, насамперед, це полягає в 
тому, що, по-перше, на відміну від попередніх років, головним для періоду 
2004–2015 рр. повинно стати ефективне поєднання інвестиційного та 
інноваційного процесів розвитку (йдеться про ситуацію, коли щонайменше 
70–80% інвестицій мають бути, з одного боку, інноваційними, з іншого – 
такими, що сприяють подальшим прогресивним структурним змінам 
української економіки), по-друге, зазначений феномен поєднання 
інвестицій та інновацій має забезпечити переважно стійкий 
випереджальний характер економічного зростання, щоб спричинити 
глибокі якісні соціально-економічні перетворення в суспільстві, які б 
сприяли реалізації завдань європейської інтеграції  (середньорічні темпи 
зростання ВВП в Україні повинні бути в 1,5–2 рази вищими, ніж загалом у 
країнах ЄС та не меншими рівня 6–7%) [99].  

Таким чином, реалізація зазначених концептуальних засад розвитку 
української економіки має створити передумови для утвердження 
інноваційної моделі розвитку суспільства, що сприятиме, як вважають 
автори Стратегії, зростанню ВВП нашої держави в 2,3–2,4 рази до 2015 р.  
Це складатиме в розрахунку на одну особу за паритетом купівельної 
спроможності 12–13 тис. дол. США.  

Враховуючи діючу в сучасних умовах класифікацію країн світу за 
рівнем ВНД на одну особу, що застосовується Світовим банком (ВНД на 
одну особу, рівний або більший 9386 дол., ідентифікує країну з високим 
рівнем економічного розвитку), досягненнятакого рівня розвитку, 
визначеного Стратегією, означало б можливість вступу України до клубу 
економічно розвинених країн світу. 
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Безумовно, Стратегія орієнтує на прогресивний інноваційний розвиток 
як української економіки, так і суспільства. Проте реалії соціально-
економічних процесів обумовлюють необхідність дещо іншого підходу до 
сценарію розвитку інноваційних процесів, а це потребує виявлення не лише 
економічних, але й соціальних та економіко-організаційних внутрішніх 
факторів стимулювання випереджального інноваційного розвитку економіки 
нашої країни. Так, середньорічні темпи росту ВВП упродовж 2004–2005 рр. 
утримувалися на рівні 107,4% лише за рахунок показників 2004 р., бо у 
2005 р. темп росту ВВП складав усього 102,6% (табл. 1 додатку А). 
Середньорічні темпи росту інвестицій в основний капітал за цей же період 
зберігалися на рівні 115% теж за рахунок показників 2004 р. У 2005 р. 
зазначений показник складав усього 101,9% (див. табл. 2 додатку А). 

Звичайно, що зазначені обставини погіршили інтенсивність 
інвестицій в основний капітал. Наприклад, якщо в 2004 р. 
співвідношення динаміки інвестицій в основний капітал і динаміки ВВП 
засвідчувало перевищення першого показника над другим у 2,3 рази, то 
у 2005 р. приріст інвестицій в основний капітал вже не перевищував 
приріст ВВП (табл. 1, 2 додатку А). Відповідно ж до розрахунків авторів 
Стратегії, середньорічне перевищення приросту інвестицій в основний 
капітал над приростом ВВП упродовж 2004–2005 рр. повинно складати 
1,73–2,02 рази. Тобто середньорічний темп росту інвестицій в основний 
капітал повинен перевищувати темп росту ВВП на 5,1–6,1%.  

Незважаючи на певні позитивні зрушення в розвитку національної 
економіки впродовж 2000–2005 рр., вона за станом на 2005 р. все ще не 
відповідала рівню 1990 р.  

Аналіз соціально-економічних процесів української економіки в 
ретроспективі порівняно з 1990 р. ще більшою мірою актуалізує проблему 
пошуку внутрішніх соціально-економічних факторів стимулювання її 
розвитку. Так, у 2005 р. темп росту ВВП у розрахунку на одну особу  
складав усього 68,89% порівняно з 1990 р., а темп росту інвестицій в 
основний капітал – 56,8%.  

У даному дослідженні аналіз інвестиційної привабливості економічної 
системи розглядається в контексті продуктивної акумуляції нею 
структурно-інноваційних властивостей та потенціалу, необхідного для 
подальшого ефективного соціально-економічного розвитку українського 
суспільства. Іншими словами – у контексті створення економікою таких 
передумов та накопичення нею такої інвестиційно-інноваційної енергії, які 
необхідні для реалізації її структурно-інноваційної моделі розвитку.  
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Так, за даними Держкомстату України обсяги інвестицій в основний 
капітал у 2005 та 2006 роках у фактичних цінах складали відповідно 93096 
млн грн. та 125253,7 млн грн., що відповідало лише 56,8% та 67,6% цих 
інвестицій у 1990 р., а в 2009 р. – всього 50%. Середньорічний темп їх 
приросту упродовж 2000–2006 рр. був 17,8%.   

ВВП України в 2005–2006 рр. у фактичних цінах складав, відповідно, 
441452 млн грн. та 544153 млн грн., або лише 62,7% та 67,3% від ВВП 1990 р. 
У 2009 р. він складав 63% від ВВП 1990 р. Середньорічний темп його 
приросту впродовж 2000–2006 рр. був 7,4%.  

Порівняння динаміки зазначених чинників засвідчує, що економіка 
сучасної України до 2006 р. швидше відновлювала ВВП, ніж інвестиції в 
основний капітал. У 2006 р. ситуація змінилася на протилежну. 
Відновлення інвестицій в основний капітал почало випереджати 
відновлення ВВП.  

Для порівняння, наприклад, у Росії за матеріалами Росстату індекс 
фізичного обсягу інвестицій в основний капітал у 2005 р. складав 41,87%, а 
в 2006 р. – 47,6% від рівня 1990 р. ВВП у 2005 р. складав 90,57%, а у 2006 р. 
– 96,63% рівня 1990 р. 

Зростання темпів росту обсягів інвестицій в основний капітал на 
загальнодержавному рівні в Україні розпочалося тільки з 1998 р., а ВВП – з 
2000 р. Зростання ВВП у розрахунку на одну особу показано 
Держкомстатом України з 1999 р., що обумовлено, більшою мірою, 
зменшенням чисельності населення України. 

У Росії збільшення темпів росту інвестицій в основний капітал 
розпочалося з 1999 р., а ВВП – з 1997 р. 

Таким чином, порівнюючи стан розвитку економіки за рівнем 
інвестицій в основний капітал та обсягами ВВП у 1990 та 2006 роках, можна 
побачити загалом суттєве зниження рівня її інвестиційної привабливості.    

Водночас динаміка макроекономічних показників розвитку 
національної економіки впродовж 2000–2004 рр. характеризувалася тим, 
що темпи росту інвестицій в основний капітал випереджали темпи росту 
ВВП, а доля інвестицій в основний капітал у обсягах ВВП зростала з 
2000 р. Отже вітчизняна економіка впродовж 2000–2004 рр. почала 
накопичувати інвестиційно-інноваційний ресурс для свого подальшого 
структурно-інноваційного розвитку (табл. 2 додатку А). Тому можна 
вважати, що в цей період соціально-економічне середовище за показниками 
макрорівня мало інвестиційно-привабливі ознаки.  

Проте в 2005 р. показники вже погіршилися. Темп росту обсягів 
інвестицій в основний капітал у 2005 р. у порівнянні з 2004 р. складав 
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101,9%. Темп росту ВВП – 102,6%. Доля інвестицій в основний капітал 
у величині ВВП (норма інвестицій) у 2005 р. теж дещо зменшилася  
порівняно з 2004 р. і складала 21,92% (2004 р. – 21,94%). Цей показник в 
Україні почав зростати з 2000 р. (13,9%) і перевищив величину 1990 р. 
(18,56%) у 2003 р. (19,08%). 

Таким чином, аналізуючи зазначені макроекономічні детермінанти 
розвитку соціально-економічного середовища в контексті інвестиційної 
привабливості, слід визнати, що за співвідношенням темпів росту обсягів 
інвестицій в основний капітал та темпів росту ВВП не можна сказати, що в 
2005 р. умови соціально-економічного розвитку сприяли покращанню 
інвестиційної привабливості економіки країни чи були на користь її 
перспективного структурно-інноваційного розвитку. Погіршення показників 
2005 р. засвідчило, що національна економічна система ще не набула 
достатньої енергії для привабливого стійкого інвестиційного розвитку.  

Але вже в 2006 р. тенденція розвитку української економіки, що була 
характерною впродовж 2000–2004 рр., знову відновилася. Темпи приросту 
інвестицій в основний капітал (19,0%) випереджали темпи приросту ВВП 
(7,3%) у 2,71 раза, а доля інвестицій в основний капітал у обсягах ВВП 
досягла 23,02%.  

Середньосвітові темпи приросту ВВП у 2006 р. склали 5,1%, у 
промислово розвинених країнах – 3,1%, країнах Центральної та Східної 
Європи – 5,3%, Росії – 6,7%, країнах СНД – 6,8% (у середньому по країнах), 
у країнах Азії, що розвиваються – 8,7% [100]. 

Прямі ж іноземні інвестиції у цей період слабо відреагували на 
поліпшення інвестиційно-привабливих ознак української економіки. Так, за 
даними Держкомстату України приріст прямих іноземних інвестицій у 2000 
р. склав 593,2 млн дол. США, у 2001 – 680,3 млн дол. США, у 2002 р. – 916,6 
млн дол. США, у 2003 – 1322,6  млн дол. США, у 2004 – 2252,6 млн дол. 
США, у 2005 – 7843,1 млн дол. США, у 2006 – 4295,9 млн дол. США. 
Нетиповий стрімкий приріст іноземних інвестицій у 2005 р., при погіршенні 
в цьому році темпів росту обсягів інвестицій в основний капітал та темпів 
росту ВВП, був обумовлений продажем «Криворіжсталі» компанії «Mittal 
Steel Germany GMBH». У 2006 р. приріст прямих іноземних інвестицій на 
4295,9 млн дол. США був суттєво менший приросту цього показника у 2005 
р., але вже зіставний з його обсягами в 2004 р.  

Для порівняння об’ємів надходжень прямих іноземних інвестицій у 
2006 р. в Україну з загальносвітовими тенденціями слід зазначити, що за 
матеріалами доповіді ЮНКТАД [101], наприклад, у країни Південно-
Східної Європи та СНД їх надійшло 69 млрд дол. США, або на 68% більше, 
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ніж у 2005 р. 82% (56,58 млрд дол. США) зазначеної суми припадало на 
п’ять країн-реципієнтів: Російську Федерацію (50,7%), Румунію (20,1%), 
Казахстан (10,8%), Україну (9,2%) та Болгарію (9,2%).    

У США надходження прямих іноземних інвестицій склали 175 млрд 
дол. (у 2,54 раза більше, ніж у країни Південно-Східної Європи та СНД, у 
41 раз більше, ніж в Україну), у Канаді – 69  млрд дол. (що дорівнює сумі 
надходжень у країни Південно-Східної Європи та СНД, або в 16 разів 
більше, ніж в Україну), у 10 нових країн-членів ЄС (Польщу, Угорщину, 
Кіпр, Латвію, Литву, Мальту, Словенію, Чехію, Словаччину, Естонію) – 39 
млрд дол. США. Тобто в Польщу – 37,2% (14,5 млрд дол. США), Угорщину 
– 15,6% (6,1 млрд дол. США), Чехію – 15,4% (6,0 млрд дол. США), 
Словаччину – 10,8% (4,2 млрд дол. США). Решту 21% (8,2 млрд дол. США) 
поділили між собою Кіпр, Латвія, Литва, Мальта, Словенія та Естонія.  

Разом з тим лібералізація умов для надходжень прямих іноземних 
інвестицій до країн-реципієнтів не має однозначного характеру. За 
дослідженнями ЮНКТАД (табл. 2.8) простежується тенденція, що держави 
збільшують число змін у правилах регулювання, які обмежують 
ліберальність умов надходжень прямих іноземних інвестицій до своїх 
країн. Тобто збільшується число змін у політиці держав, які менш 
привабливі для надходження до них іноземних інвестицій. Аналогічна 
закономірність простежувалась і впродовж 2007–2010 рр. [102]. Загалом 
обмежувальні заходи зросли з 2% у 2000 р. до 32% у 2010 р. Такі 
обмеження, як правило, здійснюються в тих сферах економічної діяльності, 
які, відповідно до політики держави, мають стратегічне значення для своєї 
національної безпеки. Наприклад, у Російській Федерації іноземні 
інвестиції мають обмеження в таких «стратегічних секторах», як оборонна 
та видобувна промисловості. 

Зазначений феномен, як свідчать дослідження В.М. Полтеровича та 
В.В. Попова [103], можна пояснити тим, що рекомендації Вашингтонського 
консенсусу, коли «приватизація, лібералізація зовнішньої торгівлі, 
дерегулювання ринків капіталу, відмова від промислової політики» не 
можуть розглядатися як універсальний рецепт подолання соціально-
економічної відсталості всіх країн світу – чи то Латинської Америки, 
Африки, Східної Європи, чи колишніх республік Радянського Союзу. 
Більше того, відмічають вчені, «наполягаючи на прийнятті західних 
стандартів і навіть погрожуючи менш розвиненим країнам санкціями за 
їхнє порушення, Захід, незалежно від своїх намірів, підриває 
конкурентоспроможність своїх менш багатих партнерів та консервує їхню 
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відсталість», а помилкові рішення в умовах глобалізації «призводять до 
стагнації цілих регіонів світової економіки» [104]. 

 

 
Автори обґрунтовують концепцію, за якою ефективна економічна 

політика країни обумовлюється стадіями модернізації її економічного 
розвитку. «Просто в міру переходу від однієї стадії модернізації до іншої 
змінюється сам зміст «правильної» політики» [105].  

Для закріплення проявів інвестиційної привабливості української 
національної економіки необхідні додаткові стимули для її продуктивного 
розвитку. Дослідження як вітчизняних, так і закордонних учених свідчать, 
що стимулювання ефективного розвитку вітчизняної економічної системи, 
насамперед, залежить від внутрішніх механізмів та резервів такого 
стимулювання, а особливо від місцевих умов їхнього утворення. Практика 
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міжнародного досвіду підтверджує, що важливу роль у поліпшенні 
інвестиційної привабливості відіграє регіональна компонента економічного 
зростання. Саме тому сучасна українська регіональна політика має бути 
спрямована на міжрегіональну інтеграцію та нове функціональне 
наповнення її змісту. 

Слід зазначити, що в науковому середовищі існують різні тлумачення 
поняття «регіон» [106]. Проте в цьому дослідженні зазначене поняття 
використовується у визначенні, яке дається Законом України «Про 
стимулювання розвитку регіонів» [107]. Так, у статті 1 зазначеного закону 
вказано, що регіон – це «територія Автономної Республіки Крим, області, 
міст Києва та Севастополя». 

Одним із реальних резервів функціонального наповнення регіональної 
політики можна вважати формування механізмів активізації інвестиційно-
інноваційної діяльності на регіональному рівні.  

Для аналізу наявності у національної економіки ознак таких 
механізмів доцільно використовувати показники, які мають бути 
максимально доступними та системно-формуючими структурно-
інноваційні властивості розвитку й покращання інвестиційної 
привабливості регіональних економік.   

Аналіз наведених раніше методик оцінки інвестиційної привабливості 
економіки на різних її рівнях засвідчує, що показники обсягів інвестицій в 
основний капітал та показники валового регіонального продукту (ВРП) 
можна вважати базовими факторами визначення інвестиційної 
привабливості соціально-економічного середовища будь-якого 
територіального утворення. Інвестиції в основний капітал та валовий 
регіональний продукт (ВРП) характеризують такі системно утворюючі 
якості економічної системи, що сприяють накопиченню та розвитку 
інвестиційно-інноваційного ресурсу, необхідного для формування 
інвестиційно-привабливих умов її розвитку.  

Інноваційні можливості  розвитку економіки, формування її 
інноваційного потенціалу дослідники, зазвичай, пов’язують також із 
особливостями динаміки інвестицій в основний капітал та ВВП чи ВРП. 
Економіка, для якої характерно перевищення темпів росту інвестицій в 
основний капітал над темпами росту ВВП, засвідчує наявність у неї 
інвестиційного потенціалу, інвестиційно-інноваційної енергії, необхідної 
для структурно-інноваційного розвитку, і може вважатися за цими 
детермінантами теж інвестиційно-привабливою.  

Разом ці дві детермінанти утворюють певну якісну інтегральну 
інвестиційно-інноваційну характеристику розвитку економіки, аналіз якої 
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обумовлює можливість простежити структурні зміни та модернізацію 
економічної системи, а також виявити наявність ознак її структурно-
інноваційного розвитку. 

Тенденції макроекономічного соціально-економічного розвитку, що 
формуються в державі, безперечно, обумовлені активізацією розвитку 
відповідних процесів регіональних економік, економічного життя регіонів. 
Тому для уявлення про характер розвитку інвестиційних процесів у країні 
доцільно проаналізувати, яким чином вони складаються в регіонах, а також 
виявити їхні регіональні характерні особливості та властивості. 

Особливістю розвитку інвестиційних процесів регіональних 
економік є та обставина, що лише у столичному регіоні зростання 
обсягів інвестицій в основний капітал забезпечило, починаючи з 2001 р., 
перевищення його рівня 1990 р. (табл. 3 додатку А). У 2005 р. воно 
складало 256,7% рівня 1990 р. Це найвищий показник серед регіонів 
України. У решти 26 територіальних утворень зазначений показник у 
2005 р. був нижчим рівня 1990 р. Лише в 11 із 27 регіонів у 2005 р. 
обсяги інвестиції в основний капітал перевищували 50% від їхнього 
рівня 1990 р. Це – у Донецькій (55,5%), Івано-Франківській (70,8%), 
Київській (52,1%), Львівській (85,2%), Миколаївській (51,3%), Одеській 
(58,7%), Полтавській (66,7%), Харківській (63,0%), Черкаській (53,1%) 
областях, містах Києві (256,7%) та Севастополі (65,8%).   

У тих регіонах, що в 2005 р. не змогли вийти на свій 50% рівень 
інвестицій в основний капітал від рівня 1990 р., цей показник у середньому 
складав 35,2% рівня 1990 р. Причому в Житомирській області обсяг 
інвестицій в основний капітал у 2005 р. складав усього 20,5% рівня 1990 р. 
Це – найнижчий показник темпів зростання обсягів інвестицій в основний 
капітал серед усіх регіонів України. 

У 7 регіонах зростання обсягів інвестицій в основний капітал 
перевищувало загальноукраїнський рівень 56,8%. Це – у Івано-
Франківській, Львівській, Одеській, Полтавській, Харківській, Черкаській 
областях, містах Києві та Севастополі. 

Міжрегіональна диференціація в темпах росту обсягів інвестицій в 
основний капітал упродовж 1991–2005 рр. зросла в 8,03 раза. У 1991 р. 
перевищення найбільшого показника темпів росту інвестицій в основний 
капітал (у м. Севастополі – 116,2% відносно 1990 р.) над найменшим 
(у м. Києві – 74,4% до 1990 р.) склало 1,56 раза. У 2005 р. – 12,52 раза 
(м. Київ – 256,7%, Житомирська область – 20,5% до 1990 р.). 

Міжрегіональна диференціація за обсягами інвестицій в основний 
капітал упродовж 1990–2005 рр. зросла з 19,16 раза до 35,79 раза.                 
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У 1990 р. найвищі обсяги були в Донецькій області – 2870 млн крб., 
найнижчі – в м.Севастополі – 155 млн крб. У 2005 р. найвищі обсяги 
інвестицій в основний капітал були в м.Києві – 19468 млн грн., найнижчі – 
у м.Севастополі – 544 млн грн.  

Аналізуючи динаміку інвестицій в основний капітал упродовж 1990–
2005 рр., слід виокремити 2003 р. Це єдиний рік, коли, у порівнянні з 
2002 р., зниження інвестицій в основний капітал було характерним тільки 
для одного регіону – Сумської області, а в решти 26 регіонів було 
зростання інвестицій в основний капітал. Тому можна вважати, що в цьому 
році була найкраща ситуація, що склалася в інвестиційному накопиченні 
потенціалу регіональних економік упродовж усіх років незалежності 
України. Проте зазначену тенденцію не вдалося втримати. У 2005 р. 
нараховувалось вже 11 регіональних економік, у яких інвестиції в основний 
капітал зменшились порівняно з попереднім роком.    

Аналіз динаміки норми інвестицій упродовж 1990–2006 рр. на 
загальнодержавному рівні (табл. 2 додатку А) засвідчує, що вперше спад 
цього показника відбувся в 1991 р. – до рівня 16,6% (1990 р. він дорівнював 
18,6%). Другий спад почався 1994 р. (18,9%, а 1993 р. він дорівнював 
19,8%) й тривав до 1997 р. (13,3%). Упродовж 1998–2006 рр., можна 
вважати, в цілому відбувалось його постійне зростання. Проте лише в 
2004–2006 рр. норма інвестицій досягла рівня (відповідно 21,94%, 21,92% 
та 23,3%), який, як вважає О. Сухоруков [108], вже відповідає рівню 
інвестиційної безпеки країни (за О. Сухоруковим, така норма інвестицій 
має бути на рівні 20–30%). Правда, О.С. Гриневич та Я.А. Жаліло 
визначають дещо жорсткіший її рівень – 25–30% [109].  

Досліджуючи вплив інвестицій на економічне зростання, О. Булатов 
[110], наприклад, відзначає високу кореляцію між нормою валового 
накопичення та динамікою економічного зростання в країнах, що не 
входять до клубу економічно розвинених. Висока норма валового 
накопичення (більше 30%) й одночасно високі темпи динаміки ВВП 
обумовили спроможність спочатку Японії, пізніше Південній Кореї, 
Сінгапуру, Тайваню, Гонконгу забезпечити високий рівень свого 
економічного розвитку.      

Водночас цей учений відзначає й іншу закономірність. У 
економічно розвинених країнах кореляція між нормою валового 
накопичення й темпами економічного зростання є слабкішою. Наявність 
цього феномену автор пояснює тим, що більші обсяги акумульованого 
реального капіталу обумовлюють у цих країнах необхідність вже не 
накопичування, а більш ефективного його використання, насамперед за 
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рахунок залучення нових знань та підприємницьких здібностей. У групі 
розвинених країн (особливо в країнах-лідерах) економічний розвиток, 
як вважає О. Булатов, здійснюється переважно за рахунок цих двох 
факторів. Підтверджується ця теза, на його погляд, їхнім економічним 
успіхом, зумовленим інноваціями «нової економіки». Саме тому США 
змогли зберегти високі, як для розвинених країн, темпи економічного 
зростання (3,5% упродовж 1980–1990 рр.), але при цьому норма 
валового накопичення була на порівняно низькому для розвинених 
країн рівні (біля 20,5% у 1980 рр., на початку 1990 рр. вона зменшилась, 
а наприкінці 1990 рр. знову зросла до 21%). 

За припущенням О. Булатова, норма валового накопичення в Росії 
мала б бути хоча б на рівні 25%, а в перспективі, коли будуть вичерпані 
можливості недовикористаних потужностей, а завдання модернізації 
основного капіталу постане ще гостріше, – біля 30%. Проте за 
матеріалами Росстату середньорічна норма валового накопичення в 
Росії впродовж 2000–2006 рр. складала – 20,4%.       

Досліджуючи вплив інвестицій на економічний розвиток, 
А.Ю. Давидов [111] відмічає, що теоретичний контекст цієї проблеми 
визначає долю інвестицій в економічному зростанні на рівні 25%. Такий 
же рівень інвестицій від ВВП підтверджується й відповідними 
експертними дослідженнями, проведеними в 2002 та 2004 роках в 
Інституті економіки промисловості НАН України [112].  

Російські аналітики Центру розвитку [113] вважають, що 30% норма 
валового накопичення є своєрідною точкою рівноваги, досягнення якої 
забезпечує більшою мірою незалежність національної економіки від 
світового інвестиційного процесу та обумовлює можливість прискореної її 
модернізації поза залежністю від рівня надходжень у країну іноземного 
капіталу. За таких обставин структурно-інноваційний розвиток 
національної економіки здійснюватиметься за рахунок власних ресурсів, на 
власній основі. А ефективність її розвитку меншою мірою залежатиме від 
світового інвестиційного процесу.  

У цьому контексті слід зазначити, що О.В. Кухленко [114], наприклад, 
відзначає, що метою інвестиційної політики в умовах розбудови 
структурно-інноваційної моделі розвитку української економіки та 
необхідності інтенсивного технологічного й технічного оновлення її 
виробничого потенціалу для досягнення цілей, визначених Стратегією 
економічного та соціального розвитку України на 2004–2015 роки, має бути 
«утвердження ефективної системи мобілізації інвестиційних ресурсів з усіх 
можливих джерел».  
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При цьому для ефективного функціонування економіки та відновлення 
основних фондів обсяг інвестицій в основний капітал має бути на рівні 30–
35% ВВП, а частка державних інвестицій серед джерел фінансування – на 
рівні 3% ВВП (оптимальний рівень для економічно розвинених країн).  
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В Україні ж упродовж 1997–2006 рр. частка державних інвестицій 
серед джерел фінансування складала в середньому 1,16%. 

Середньорічна динаміка норми інвестицій в Україні впродовж 2000–
2005 рр. складала 18,21%. У Росії, наприклад, за цей же період 
середньорічна норма інвестицій складала 16,4% [115], а норма валового 
накопичення основного капіталу – 18,05%. Для порівняння, середньорічна 
норма валового внутрішнього накопичення в Китаї (2000–2004 роки) 
складала 26,2%, в ЄС-6 (Чехія, Естонія, Угорщина, Польща, Словаччина, 
Словенія) – 21,1%, в Індії (2000–2004 рр.) – 20,6%, Венесуелі – 18,8%, ЄС-
15 (Бельгія, Німеччина, Італія, Люксембург, Нідерланди, Франція, 
Великобританія, Данія, Ірландія, Греція, Португалія, Іспанія, Австрія, 
Фінляндія, Швеція) – 17,9%, у Бразилії – 16,3%, ЮАР – 13,5% [116]. 

Аналіз динаміки норми інвестицій за регіональними економіками 
(табл. 2.9) засвідчує, що в 2005 р. у половини регіональних економік (14 
регіонів) норма інвестицій все ще була нижчою її загальнодержавного 
рівня 1990 р. (18,56%). 

У 2005 р. норма інвестицій порівняно з 2004 р. збільшилась лише в 
10 регіональних економіках: у Вінницькій, Донецькій, Житомирській, 
Луганській, Львівській, Миколаївській, Сумській, Тернопільській 
областях, містах Києві та Севастополі.  

Логічно, що за вказаним раніше індикатором інвестиційної безпеки 
можна класифікувати регіональні економіки на інвестиційно привабливі 
та інвестиційно непривабливі. Так, у 2005 р. в Україні нараховувалося 
всього 10 регіональних економік, що відповідали рівню інвестиційної 
безпеки за рівнем норми інвестицій: АР Крим (26,27%), Київська 
(29,42%), Луганська (22,13%), Львівська (27,23%), Миколаївська 
(26,53%), Одеська (24,82%), Полтавська (20,49%), Харківська (22,54%), 
Черкаська (22,70%) та м.Київ (25,24%). 

Аналіз середньорічного показника норми інвестицій за період 
2001–2005 рр. (табл. 2.9) показує, що рівню інвестиційної безпеки 
відповідали 13 регіональних економік: АР Крим (25,34%), Закарпатська 
(20,04%), Івано-Франківська (20,51%), Київська (27,97%), Львівська 
(23,42%), Миколаївська (23,02%), Одеська (26,20%), Полтавська 
(22,05%), Рівненська (23,21%), Сумська (20,13%), Харківська (22,25%), 
Черкаська (21,47%) області та м. Київ (20,40%).  

Якщо розглянути інтенсивність процесу вкладення інвестицій в 
основний капітал у контексті Закону України «Про стимулювання 
розвитку регіонів», то виявляється, що ситуація в економіці країни ще 
менш інвестиційно-приваблива. Лише чотири регіональні економіки за 
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показником рівня норми інвестицій упродовж усіх п’яти років (2001–
2005 рр.) відповідали рівню інвестиційної безпеки, а тому їх можна 
вважати інвестиційно-привабливими – це АР Крим, Київська, Одеська 
та Полтавська області. 

Порівняння регіональної структури інвестицій в основний капітал у 
1990 та 2005 роках (табл. 4 додатку А) засвідчує суттєвий перерозподіл 
впливу регіональних економік на активізацію інвестиційних процесів в 
Україні, а також зростання його асиметрії. Так, у 1990 р. у восьми регіонах 
(табл. 5 додатку А): Донецькій (9,55%), Дніпропетровській (8,34%) областях, 
м. Києві (6,27%), Харківській (6,13%), Луганській (5,68%), Одеській (4,94%), 
Запорізькій (4,89%) областях та АР Крим (4,53%), – освоювалось трохи 
більше половини (50,33%) загальноукраїнських обсягів інвестицій в 
основний капітал. У половини (14 регіонів) регіональних економік 
освоювалось 71,7% загального обсягу інвестицій, що вкладались в основний 
капітал. 28,3% загального обсягу інвестицій в основний капітал припадало на 
решту 13 регіональних економік. 

У 2005 р. 51,33% загального обсягу інвестицій, що були вкладені в 
основний капітал, були освоєні лише 5 регіональними економіками: 
м. Києвом (20,91%), Донецькою (10,31%), Дніпропетровською (8,37%), 
Харківською (6,20%) та Одеською (5,54%) областями. 9-ма 
регіональними економіками освоєно 69,88% загального обсягу 
інвестицій, що були вкладені в основний капітал, а саме, крім вже 
зазначених 5 регіональних економік, – Львівською (5,03%), Київською 
(4,35%), Луганською (4,69%) та Полтавською (3,98%) областями. 
30,12% загального обсягу інвестицій в основний капітал освоювалось 18 
регіональними економіками України. 

Упродовж 1990–2005 рр. десять регіональних економік (табл. 5 додатку 
А) збільшили свою частку в регіональній структурі інвестицій в основний 
капітал. Найбільшою мірою – м. Київ  (на 14,64%, або у 3,33 раза). У решти 
дев’яти регіональних економік їхні частки зросли у межах до 1%. 

У 17 регіональних економік їхні частки в регіональній структурі 
інвестицій в основний капітал зменшились, найбільшою мірою – у 
Житомирській (-1,89%), Сумській (-1,49%), Закарпатській (-1,47%), 
Херсонській (-1,47%), Кіровоградській (-1,42%), Запорізькій (-1,35%), 
Чернігівській (-1,26%), Хмельницькій (-1,25%), Рівненській (-1,18%) та 
Вінницькій (-1,11%) областях. У решти регіональних економік 
зменшення відбулося в межах до 1%.  

Таким чином, за зазначений період міжрегіональна диференціація 
регіональних економік у регіональній структурі інвестицій в основний 
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капітал суттєво зросла. Якщо в 1990 р. перевищення найбільшої частки 
над найменшою складало 19,2 раза, то в 2005 р. – 36,1 раза. У 2009 р. 
зазначене співвідношення наблизилось до рівня 1990 р. і складало 19,8 
раза (табл. 6 додатку А). 

Аналіз динаміки регіональної структури виробництва національного 
доходу і ВРП упродовж 1990–2009 рр. (табл. 7, 8 додатку А) засвідчує ту ж 
закономірність, характерну і для динаміки регіональної структури 
інвестицій в основний капітал. Якщо в 1990 р. 52,3% виробництва ВВП 
країни забезпечувалось 8 регіональними економіками, то в 2005 р. 
приблизно такий же обсяг (50,5%) забезпечували всього п’ять. У 2009 р. 
обсяг ВРП зазначених п’яти регіонів зріс до 51,92%. 

У 2005 р. у чотирьох регіональних економік зросла їхня питома вага в 
регіональній структурі ВВП: у м. Києві (+11,79%), Донецькій (+3,18%), 
Дніпропетровській (+1,22%) та Полтавській (+0,18%) областях. У 2009 р. – 
у п’ятьох: у м. Києві (+12,88%), Дніпропетровській (+2,1%), Донецькій 
(+1,4%), Київській (+0,63) та Одеській (+0,05) областях. Міжрегіональна 
диференціація регіональних економік за цим показником зросла з 6,2 раза в 
1990 р. до 27,3 раза в 2005 р. У 2009 р. вона складала 26,1 раза. 

Порівняння динаміки інвестицій в основний капітал та ВРП 
регіональних економік у контексті Закону України «Про стимулювання 
розвитку регіонів» засвідчує, що впродовж усіх п’яти 2001–2005 років 
лише у 8-ми з них відбувалося постійне одночасне зростання індексів 
фізичного обсягу інвестицій в основний капітал та ВРП (табл. 2.10). Це 
– у АР Крим, Вінницькій, Дніпропетровській, Житомирській, Київській, 
Луганській, Миколаївській та Тернопільській областях. І лише в 
чотирьох (Вінницькій, Житомирській, Миколаївській та Тернопільській) 
областях темпи росту інвестицій в основний капітал упродовж усіх 
2001–2005 років випереджали в них темпи росту ВРП. При цьому слід 
зазначити, що в 2005 р. обсяги інвестицій в основний капітал у 
порівнянні з 1990 р. у цих областях складали: у Вінницькій – 43,3%, 
Житомирській – 20,5%, Миколаївській – 51,3%, Тернопільській – 31,6%.  

Підсумовуючи аналіз особливостей розвитку сучасних інвестиційних 
процесів української економіки, можна зробити деякі узагальнення. 

Насамперед слід виокремити ту обставину, що в 2006–2007 рр.  
(напередодні світової економічної кризи 2008 р.) обсяги інвестицій в 
основний капітал все ще були меншими рівня 1990 р. Такий стан речей 
характерний також і для всіх регіональних економік за виключенням 
м. Києва. 
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Для накопичення інвестиційно-інноваційної енергії національної 

економіки, необхідної для продуктивного подальшого її функціонування та 
реалізації структурно-інноваційної моделі розвитку, все ще не вдалося 
досягти 25% рівня інвестицій в основний капітал від ВВП та 3% рівня ВВП 
обсягів державних інвестицій серед джерел їхнього фінансування. 

Національна економічна система «досягла межі зниження 
інвестиційної активності», за якою виникають загрози «саморуйнування 
основ життєзабезпечення суспільства і держави». Так, у 2005 р. обсяги 
капітального будівництва склали менше третини рівня 1990 р. У 1996 р. 
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держбюджет розподіляв 6–7%, а впродовж 1997–2005 рр. менше 5% 
інвестицій країни, наслідком чого стало звуження економічної бази 
соціальної та інноваційної політики держави [117].  

Держава не стала стратегічним інвестором інноваційної моделі 
розвитку української економіки. 

Упродовж 1990–2009 рр. суттєво зросла асиметрія впливу 
регіональних економік на активізацію інвестиційних процесів в Україні. 
Якщо в 1990 р. 71,7% загальних обсягів інвестицій в основний капітал 
освоювали 14 регіональних економік, то в 2009 р. 70,68% обсягів 
інвестицій в основний капітал освоювалось лише десятьма регіональними 
економіками. 

У 1990 р. у групі регіональних економік, що освоювали 50,33% 
загальних обсягів інвестицій в основний капітал, перевищення 
найбільшої частки (Донецька область –  9,55%) над найменшою (АР 
Крим – 4,53%) складало 2,1 раза, а в 2005 р. у групі регіональних 
економік, що освоювали 51,33% загальних обсягів інвестицій в 
основний капітал, перевищення найбільшої частки (м. Київ – 20,91%) 
над найменшою (Одеська область – 5,54%) складало вже 3,8 раза. У 
2009 р. таке співвідношення складало 2,8 раза. 

Таким чином, пошук ефективних та дієвих соціально-економічних й 
економіко-організаційних механізмів акумулювання інвестиційного 
потенціалу і включення його в інвестиційну діяльність для досягнення 
продуктивного економічного розвитку та прискорення структурної 
перебудови економіки України залишається нагальним. 

Отже, соціально-економічне середовище можна вважати інвестиційно-
привабливим, якщо воно сприяє: а) однорідності економічного зростання й 
розвитку національної економічної системи в цілому та її територіальних 
утворень зокрема, б) продуктивному розвитку інноваційного потенціалу на 
всіх її рівнях, в) забезпеченню прийнятних суспільно-політичних ризиків 
ефективної інвестиційної діяльності в умовах поліпшення солідарної 
організованості суспільства. 

У цьому контексті доцільно розглянути проблему ефективності 
розвитку української економіки через призму інвестиційної привабливості 
кластерів регіональних економік. Метою такого аналізу є розробка 
концептуальних засад створення моделі розвитку національної економічної 
системи на основі інвестиційно-кластерних точок (регіонів-полюсів) 
інноваційного розвитку та економічного зростання, іншими словами – 
розробка концептуальних положень інвестиційно-кластерної моделі 
інноваційного розвитку та економічного зростання вітчизняної економіки. 
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2.6. Проблемно-орієнтовані принципи оцінки інвестиційних ризиків 
 
2.6.1. Релевантність та невизначеність як критерії виміру ризику 
Інвестиційна привабливість як багатофакторна характеристика 

інвестиційного процесу зумовлена забезпечувати збалансованість і 
гармонізацію інтересів усіх його учасників задля ефективного відтворення 
й примноження капіталу, досягнення продуктивної взаємодії різновидів 
капіталу з інноваційним потенціалом та іншими активами соціально-
економічного середовища. Важливою умовою досягнення зазначеного є 
вимірювання й оцінка суспільних ризиків, в середовищі яких реалізується 
інвестиційна діяльність. Тобто, важливо знати міру релевантності 
соціально-економічних та суспільно-політичних детермінант соціально-
економічного середовища інтересам учасників інвестиційного процесу.  

Теорія концепції проблемно-орієнтованої оцінки інвестиційної 
привабливості соціально-економічного середовища, що пропонується, 
базується на методологічних та практичних напрацюваннях у цій галузі 
Київської наукової школи наукознавства [118, 119], засновником якої був 
Г.М. Добров [120, 121, 122].   

Ключовим положенням методології проблемно-орієнтованих оцінок, 
розробленої під керівництвом Г.М.Доброва, є оцінка релевантності, яка 
трактується значно ширше вузько інформаційного аспекту. “У нашому 
випадку, зазначав автор, це поняття може найкращим чином відобразити 
головну досліджувану властивість – рівень відповідності науково-
технічного потенціалу дослідницького колективу (групи колективів) 
визначеній науковій чи науково-технічній цілі. При цьому така 
відповідність визначається як для окремих характеристик потенціалу, так і 
для потенціалу загалом” [123]. Базуючись на дослідженнях Г.М.Доброва, 
можна вважати, що оцінки релевантності – це вимірювані за певним 
правилом (у тому числі й методом експертних оцінок) рівні відповідності 
окремих, раніше виділених, характеристик та явища в цілому визначеному 
еталону або бажаному рівню розвитку (стану) цих характеристик.  

Головна методологічна властивість оцінки релевантності полягає у 
тому, що це досить ефективний метод вимірювання невизначеності. Саме 
на цій властивості релевантності і базується теорія проблемно-орієнтованих 
оцінок науково-технічного потенціалу Київської наукової школи. Так, 
відповідно до концепції Г.М.Доброва, ситуація повної відповідності 
окремих характеристик та потенціалу науково-дослідницького колективу 
(чи наукових колективів) визначеним науковим чи науково-технічним 
цілям відповідає рівню релевантності, який дорівнює 1 та визначає 
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ситуацію повної визначеності. Релевантність, писав Г.М.Добров, 
„змінюється від нуля (повна відсутність відповідності) до 1 (повна 
відповідність). Останнє буде у тому випадку, наприклад, коли завдання вже 
раніше мало успішне вирішення й усі передумови для його вирішення 
даним виконавцем в інтересах нового замовника існують” [124].  

Зрозуміло, що за такого тлумачення повної відповідності ситуація має 
рівень найбільшої релевантності та визначеності, бо, по-перше, 
досліджуваним колективом вже було досягнуто результату і для цього 
накопичено необхідний досвід, а по-друге, зберігаються передумови для 
досягнення такого ж результату але вже для іншого замовника. Логічно, що 
у цьому випадку рівень невизначеності буде найменшим.   

Підтверджується зазначена гіпотеза й тим, що, розробляючи  шкалу 
вимірювання рівня релевантності від оцінки “відсутня відповідність” до 
оцінки “повна відповідність”, позиція повної відповідності визначається 
так: “відповідна компонента науково-технічного потенціалу достатня для 
успішного вирішення визначених проблем у задані строки”, а кількісна 
ідентифікація вказаної якості здійснюється в інтервалі (0,9; 1). Безумовно, 
що в цьому випадку рівень релевантності буде найбільшим, а 
невизначеність найменшою. 

Таким чином, зазначений підхід оцінки релевантності можна 
розглядати як ефективний метод вимірювання невизначеності. Рівень 
релевантності, рівний 1 визначає ситуацію найменшої невизначеності. 
Рівень релевантності рівний нулю – ситуацію найбільшої невизначеності. 

Проблема невизначеності досліджувалась багатьма ученими. Проте 
саме Ф.Найт у своїй роботі “Поняття ризику та невизначеності” встановлює 
існування зв’язку між невизначеністю ситуації (обставин, середовища 
тощо) та ризиками. Вважається, що ця публікація Ф.Найта була першою 
роботою, в якій досліджувалися ризик та невизначеність. Невизначеність 
він ділить на вимірну та невимірну. Ф.Найт вважав, що “...за достатньо 
розвиненої техніки організації бізнесу доступна вимірюванню 
невизначеність не створює у діловій сфері справжньої невизначеності”. 
Тому набагато важливіше встановити “які наслідки випливають із 
існування цієї більш високої форми невизначеності, яка недоступна 
вимірюванню, а значить, і усуненню. Саме ця істинна невизначеність 
придає економічній організації характерну форму “підприємства” та 
пояснює існування специфічного прибутку підприємців” [125].  

Для збереження відмінності між вимірною та невимірною 
невизначеністю учений пропонує “використовувати термін “ризик” для 
позначення першого типу невизначеності та, власне, термін 
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“невизначеність” – для другого”. Слово “ризик” зазвичай досить вільно 
застосовується стосовно будь-якого типу невизначеності, розглянутому з 
точки зору можливості несприятливого результату, а термін 
“невизначеність” – стосовно можливості успішного результату; ми 
говоримо про “ризик втрат” і “невизначеність” виграшу” [126]. Виходячи зі 
сказаного, автор вважає, що “у цих термінах криється фатальна 
двозначність, від якої треба позбутися”. 

Проблема вимірності невизначеності досліджується Ф.Найтом на 
основі математико-статистичної теорії. Він вважав, що статистика 
минулого досвіду чи апріорні обчислення ситуацій, що згруповані певним 
способом, виявляють закономірності та особливості розподілу подій. Саме 
знання характеру розподілу та класифікації ситуацій обумовлюють 
вимірність невизначеності. 

Невимірність же невизначеності, на його погляд, пов’язана з 
унікальними, винятковими ситуаціями, які неможливо класифікувати.    

“Практична різниця між категоріями ризику й невизначеності, пише 
Ф.Найт, полягає в тому, що у першому випадку розподіл результатів у 
групі відомий (що забезпечується шляхом апріорних обчислень чи 
вивчення статистики минулого досвіду), а у другому – ні. Це частіше 
всього викликано неможливістю здійснити групування випадків, тому що 
розглянуті ситуації значною мірою унікальні. Найкращий приклад 
невизначеності пов'язаний з формулюванням точок зору чи формуванням 
думки щодо майбутнього розвитку подій; саме ці думки (а зовсім не 
наукові знання) впливають на наші дії. Якщо відомо розподіл різних 
імовірних результатів у групі, стає можливим, за рахунок належного 
угрупування чи об’єднання випадків, усунення будь-якої невизначеності. Її 
можна усунути, але це не означає, що так і буде зроблено, ми відразу ж 
повинні замітити, що при розгляді одиничного випадку не існує ніякої 
різниці між вимірним ризиком і невимірною невизначеністю з погляду 
ухвалення поведінкового рішення” [127].  

Проблема співвідношення між вимірною й невимірною 
невизначеностями та особливостями їхнього розвитку у контексті розвитку 
суспільства досліджувалася У.Беком [128]. За його дослідженнями можна 
зробити висновок, що з розвитком індустріального суспільства невимірна 
невизначеність має тенденцію до збільшення та водночас зменшується 
вимірна невизначеність. 

Підтверджується зазначена закономірність, наприклад, тим, що, як 
зазначає У.Бек, мегазагрози індустріального суспільства руйнують 
соціальні опори обчислення ризиків. “Тут мається на увазі, по-перше, 
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глобальний, часто непоправний збиток, який вже не можна обмежити; тим 
самим руйнується концепція грошового відшкодування (компенсації). По-
друге, у випадку смертоносних глобальних загроз виключені дієві заходи 
обережності на основі передбачення наслідків “найгіршого мислимого 
нещастя”; це підриває ідею безпеки, забезпечуваної “попереджуючим 
відстеженням результатів”. По-третє, саме поняття  “нещастя” утрачає межі 
в часі та просторі і, тим самим, сенс. Воно стає подією, що  має початок та 
не має кінця, своєрідним непередбаченим “вільним бенкетом” скрадливих, 
що скачуть та накладаються один на одного, хвиль руйнації. Але це і 
припускає втрату міри нормальності, втрату процедур вимірювання та, 
таким чином, реальної основи для розрахунку небезпек: зіставляються один 
з одним непорівнювальні сутності та розрахунок, обчислення обертаються 
лише затемненням розсуду” [129].  

Причина такого стану вбачається (за У.Беком) в тому, що в епоху 
атомних, хімічних та генетичних технологій формуються умови, за яких 
взаємозв’язок між майбутнім та досвідом минулих ситуацій, між 
майбутнім та гарантованим забезпеченням у сьогоденні (тому що 
запобіжні заходи розраховані навіть на гірший з припустимих випадків) 
стає практично настільки не суттєвим, що через це, здавалося б, 
втрачається сенс його урахування.  

“При усій своїй досконалості, зазначає У.Бек, атомні електростанції 
підірвали принцип безпеки та страхування не тільки в економічному, але й 
у медичному, психологічному, культурному та релігійному смислах”. 
Наслідком цього стає те, що “устояні основи логіки ризику піддаються 
сумніву або розвінчуються”. Все це призводить до того, що “наше 
суспільство залишкового ризику стало суспільством без гарантій, воно не 
застраховане і парадокс у тому, що захищеність зменшується у міру 
зростання небезпек” [130]. 

Тим не менше, ідея реагування на невизначеності за рахунок 
обчислень ризику залишається однією із самих продуктивних, бо це 
реальна технологія, яка дозволяє пов’язувати досвід минулого (статистику 
відомих ситуацій) та невідоме майбутнє через дії сьогодення.  У кінцевому 
підсумку однією із переваг обчислення ризику є те, що за рахунок цієї 
методології забезпечується реалізація такої найважливішої функції 
індустріального суспільства (за У.Беком), як “спроможність звертатися до 
свого непередбачуваного майбутнього. Розрахунки різних видів ризику, 
закони про обов'язкове страхування тощо роблять, здавалося б, неможливе: 
події, що ще не відбулися, стають об'єктом поточних дій, а саме, раннього 
попередження, компенсації або інших запобіжних заходів проти майбутніх 
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наслідків. … “новизна” вирахування ризиків полягає в перетворенні 
необчислювального в обчислювальне за допомогою статистики нещасних 
випадків, що піддаються узагальненню формул розрахунку, а також 
загального принципу обміну “гроші за заподіяний збиток”. Таким способом 
нормативна система правил для здійснення соціального обліку і розрахунку 
компенсації та запобіжних заходів, завжди дуже суперечлива в деталях, 
створює в сьогоденні безпеку перед загрозою відкритого невизначеного 
майбутнього. Сучасність, що вносить невизначеність в усі куточки буття, 
знаходить свій контрпринцип у якомусь соціальному договорі проти 
породжуваних індустріальною системою небезпек і збитку – договорі, що 
складається із суспільних і приватних страхових угод [131].  

Проблема зв’язування невідомого майбутнього та сьогодення шляхом 
вирахування ризику досліджується також в роботах Н.Лумана. Про 
властивість ризику зв’язувати майбутнє і сьогодення Н.Луман пише так: “З 
погляду сьогодення майбутнє невизначене, у той час, як уже тепер точно 
відомо, що майбутнє сьогодення буде визначене з погляду його бажаності 
або небажаності. Тільки тепер ще не можна сказати, як саме. Однак, можна 
знати, що ти сам чи інші спостерігачі в майбутньому сьогоденні будуть 
знати, у чому справа і тоді вони оцінять це становище інакше, ніж тепер, 
але, можливо всі по-різному. До того ж, з іншого боку, те, що може 
відбутися в майбутньому, залежить від рішення, яке варто прийняти у 
сьогоденні. Тому що про ризик говорять тільки в тих випадках, коли може 
бути прийняте рішення, без якого не виникло б збитку” [132]. 

Слід звернути увагу на ще одну важливу обставину, яку можна 
визначити за результатами досліджень У.Бека. А саме, обчислення ризиків і 
функціонування нормативної системи  соціального обліку та компенсації 
збитків формують, так би мовити, основи суспільної угоди – згоди на 
подальший науково-технічний прогрес, незважаючи на постійне зростання 
водночас суспільних загроз та збитків за рахунок зростання невизначеності 
майбутнього та зменшення її вимірності. 

Таким чином, феномен ризику полягає в тому, що він зв’язує невідоме 
майбутнє, його невизначеність з сьогоденням, з реальними соціальними, 
політичними та економічними вимірниками міри привабливості чи 
непривабливості невідомого майбутнього, забезпечуючи, тим самим, 
формування умов, придатних, щоб застрахуватися перед майбутнім, 
упереджуючи дію та зменшуючи гостроту впливу цього невідомого 
(невизначеного) майбутнього.  

У дослідженнях А.П.Альгіна також відстежується точка зору, за якою 
існування ризику безпосередньо пов’язано з наявністю невизначеності. 
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Водночас наряду з категоріями “невизначеність” та “ризик”, він виділяє 
також і поняття “ситуація ризику”, вважаючи, що існуючі визначення “не 
охоплюють повністю сутність соціального ризику”, і, вже відштовхуючись  
від якого пояснює сутність ризику. Використання категорії “ситуація 
ризику”, на його погляд, поглиблює розуміння “сутності соціального 
ризику стосовно діяльності в умовах невизначеності, зв'язаної з 
регулюванням різних аспектів суспільного життя на основі врахування 
інтересів, потреб, цільових настанов суб'єктів історичного процесу” [133]. 

Він виокремлює фактори, які, як на його думку, створюють та 
характеризують ситуацію ризику.  З цього приводу учений зазначає, що 
“функціонуванню та розвитку багатьох суспільних процесів властиві 
елементи невизначеності. Це обумовлює появу ситуацій, які не мають 
однозначного наслідку (рішення). Якщо існує можливість кількісно та 
якісно визначити ступінь імовірності того або іншого варіанта, то це і 
буде ситуація ризику. Звідси випливає, що ризикована ситуація зв'язана 
зі статистичними процесами, а її супроводжують три співіснуючі умови: 
наявність невизначеності; необхідність вибору альтернативи (при цьому 
потрібно мати на увазі, що відмовлення від вибору також є різновидом 
вибору); можливість при цьому оцінити імовірність здійснення 
обираних альтернатив” [134]. 

А.П.Альгін схиляється до думки, що ситуація ризику є 
різновидом невизначеної ситуації та відрізняється від неї можливістю 
вимірності, про що він пише: “Ситуації ризику якісно відрізняються 
від ситуацій невизначених. В останніх імовірність настання 
результатів рішень, подій у принципі не встановлювана. Ризикована 
ситуація – різновид невизначеної, коли настання подій імовірно та 
може бути встановлено” [135]. 

В.В.Вітлінський та С.І.Наконечний, також вважають, що саме 
невизначеність призводить до ризику через відсутність повної інформації 
та неможливість точного передбачення [136].  

В.Б.Тихомиров дотримується точки зору, що “необхідність в оцінках 
ризику виникає тоді, коли ставиться завдання вибору в умовах, де бажано 
знизити рівень невизначеності” [137].     

Існують й інші дослідження у зазначеному контексті. Важливо, що при 
цьому їхньою точкою відліку також є невизначеність. Розмаїття же джерел 
невизначеності обумовлює існування різних підходів щодо створення систем 
їхніх класифікацій. Наведемо одну із них як, на наш погляд, найбільш 
узагальнену [138, с. 30]. Так, серед факторів, які обумовлюють 
невизначеність у суспільних процесах можна виділити такі.   
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По-перше, це внутрішні фактори, властиві суспільству як соціальному 
організмові: багатоманітність, імовірнісний характер, суперечливість 
суспільних явищ, елементи стихійності, випадковості.  

По-друге, це фактори, зв'язані з неповнотою інформації, відомостей 
про об'єкт, явище, процес.  

По-третє, це фактори, обумовлені впливом суб'єкта (людини, групи, 
колективу, організації, установи тощо) на громадське життя з метою 
реалізації своїх потреб, інтересів, цілей.  

По-четверте, це фактори, зв'язані з впливом науково-технічного 
прогресу на соціальне, економічне, політичне та духовне життя. 

У цьому контексті доцільно навести ще один аспект факторів, багато в 
чому завдяки яким дослідники сучасне суспільство вважають суспільством 
ризику, та які можна віднести до джерел невизначеності – це розширення 
дослідницьких можливостей та самого знання. Н.Луман на цей рахунок, 
наприклад, зазначає, “якщо немає рішень, гарантовано вільних від ризику, 
слід відмовитися від сподівань…, що примноження досліджень та знання 
дозволить перейти від ризику до надійності. ... У цьому відношенні 
майбутнє невизначене, а тому існує ризик. ... З цієї точки зору не 
випадково, що перспектива ризику позначилася паралельно виділенню 
науки (як особливої системи). Сучасне суспільство ризику не є, таким 
чином, лише результат сприйняття наслідків діяльності техніки. Початок 
йому поклало вже розширення дослідницьких можливостей та самого 
знання” [139]. 

Враховуючи обставину, за якою знання відіграють провідну роль у 
ефективному розвитку будь-якого суспільства, стає зрозумілим, що до 
зазначених вище чотирьох груп факторів, які охоплюють джерела 
невизначеності логічно додати ще одну – фактори обумовлені 
розширенням дослідницьких можливостей та самого знання.   

Аналізуючи класифікації джерел невизначеності, побудовані як на 
основі соціально-філософського, так і економічного підходів до аналізу цієї 
категорії можна дійти висновку, що домінуючими серед ознак, які лежать в 
основі їхньої побудови є все-таки неповнота чи недостовірність відомостей, 
знань про характер та особливості розвитку політичних, соціально-
культурних, економічних та природних процесів. Тому, закономірно, що 
поліпшення повноти та достовірності інформації про ці процеси веде до 
зменшення невизначеності й ризику. 

Таким чином, знання відіграють подвійну функцію, з одного боку, 
вони є тим фактором, який посилює невизначеність, а з другого – вони 
ж водночас сприяють поліпшенню її вимірності, а отже і зменшенню. У 
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цій роботі не ставиться завдання дослідити співвідношення кожної із 
зазначених функцій знання тому обмежимося лише констатацією 
зазначеного явища. 

Слід зазначити, що дослідники проблем ризику, враховуючи 
необмеженість джерел невизначеності сходяться у тому, що в суспільному 
житті на всіх його рівнях ризик існує завжди й постійно. Тому проблема 
ризику полягає не в тому, щоб від нього позбутися (виходячи із змісту 
джерел його виникнення здійснити це неможливо), а в тому, щоб, знову ж 
таки, завдяки постійному поліпшенню якості, повноти, достовірності 
інформації та відомостей про суспільні й природні процеси та явища 
покращувати його вимірність та, таким чином, зменшувати його суспільну 
гостроту та передбачувати вплив на наслідки управлінських рішень будь 
якого рівня. Одним із підходів, який певною мірою сприятиме вирішенню 
цього завдання може бути, наприклад, забезпечення системності 
моніторингових емпіричних досліджень даної проблеми.  

Як раніше вже зазначалося, між невизначеністю та ризиком 
прийнято вважати існування прямої залежності. Зростання 
невизначеності та її невимірності веде до зростання ризику й, навпаки, 
зменшення невизначеності завдяки зростанню її вимірності – зменшує 
ризик. 

Таким чином, у контексті зазначеного можна вважати існування 
взаємозв’язку між невизначеністю, релевантністю та ризиками. Найбільша 
невідповідність, коли оцінка релевантності дорівнює нулю, визначає 
ситуацію найбільшої невизначеності та, логічно з нею пов’язаною, 
ситуацію найбільших ризиків. І навпаки. Найбільша відповідність, коли 
оцінка релевантності дорівнює 1, визначає ситуацію найбільшої 
визначеності та найменших ризиків.    

У контексті проблеми кількісної калькуляції та вимірності ризику слід 
звернути увагу на таку методологічну особливість, яка простежується в 
дослідженнях Н.Лумана. Н.Луман, наприклад, досліджує цей суспільний 
феномен у контексті відхилення від раціональності, відхилення від того, що 
за певних критеріїв, за певних правил чи за певних суспільних традицій 
може вважатися еталоном або ідеалом. Тому можна припустити, що у 
контексті досягнення такого еталону чи ідеалу, на що спрямована суспільна 
діяльність, розвиток суспільних процесів, і може визначатись та 
вимірюватись ризик. Таким чином, концептуально методологія 
вимірювання ризику може полягати у визначенні міри невідповідності 
заданому еталону чи ідеалу.  
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З цього приводу Н.Луман, наприклад, зазначає: „ ...Тоді який же смисл 
у теоріях ризику, поняття якого пов'язані з кількісною калькуляцією? 
Можливо, вся справа тільки в тім, щоб задати (як у деяких теоріях моралі) 
якийсь ідеал, що дозволяє кожному побачити своє (на щастя, й інших 
людей теж) невідповідність вимогам [раціональності]?  На карту 
поставлено (у всякому разі, це важливо для науки) використання кількості 
та його практична релевантність” [140]. 

Зазначене положення Н.Лумана дає можливість припустити, що 
ризики інвестиційного клімату можна вимірювати мірою невідповідності 
ідеалу (еталону), іншими словами мірою відхилення від еталону рівня 
інвестиційної привабливості (релевантності) соціально-економічного 
середовища у будь-який поточний момент часу. 

 
2.6.2.  Інвестиційний та політичний ризик: аналіз співвідношення 
Аналіз досліджень з проблем ризику дозволяють відмітити, що у 

зазначеному контексті діяльність держави (як суб’єкта соціальної дії), а 
також стан та особливості розвитку суспільно-політичних процесів  напряму 
зв’язані з  ризиками, їхнього посиленням чи послабленням. Враховуючи, що 
функції держави спрямовані на формування привабливих умов суспільного 
життя як в політичному, економічному, так і соціальному вимірах, логічно, 
що дослідники (переважно закордонні) ризики, пов’язані з діяльністю 
держави (органів державної влади) та які співвідносяться чи суто з 
внутрішньополітичними, чи політико-правовими, чи економічними або ж 
соціальними процесами ідентифікують як політичні (про це, наприклад, 
свідчить класичний приклад методики BERI, див. табл. 2.11). Водночас 
зазначені ризики мають також і більш вузьку предметну сферу свого 
призначення. Наприклад, ті ризики, що пов’язані з економічними процесами 
ідентифікуються економічними ризиками, з соціальними – соціальними, з 
правовими – правовими, нарешті суспільно-політичними – політичними.  

Тому ризики, що обумовлені функціями держави, суспільно-
політичним життям та його процесами, а саме, політичними, правовими,  
соціальними й економічними аспектами еволюції соціально-економічного 
середовища будуть трактуватися нами в широкому значенні – 
інвестиційними чи політичними (політико-інвестиційними), а вузько-
предметному – політичними, правовими, соціальними та економічними.     

Таким чином, на наш погляд, інвестиційні ризики предметно можна 
пов’язувати з невизначеністю стану та особливостей розвитку суспільно-
політичних та соціально-економічних процесів, обумовлених внутрішньою 
політикою держави. Тобто з аспектами невизначеності внутрішньополітичного 
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характеру. Іншими словами за допомогою інвестиційних ризиків 
встановлюється, в якій мірі стан та розвиток внутрішньополітичної 
ситуації, ті чи інші дії держави формують сприятливі (привабливі) або ж 
несприятливі умови для ефективної інвестиційно-інноваційної 
господарської (підприємницької) діяльності. У такому контексті 
інвестиційні ризики будуть трактуватися одночасно і як політичні, що не 
впливає по суті на усвідомлення проблеми ризику.  

Міжнародна практика досліджень політичних ризиків засвідчує 
інтегральність цієї суспільно-політичної категорії,  яка об’єднує політичні, 
економічні та соціальні індикатори розвитку країни в узагальнюючій оцінці. 
Аналіз політичного ризику, наприклад, в США та країнах Західної Європи є 
самостійною академічною науковою дисципліною, яка вивчається в 
університетах та дослідницьких центрах при них, методологія якої 
побудована на синтезі політичних, соціальних та економічних факторах 
ризику [141]. Тому у подальшому викладенні матеріалу терміни 
“інвестиційний ризик” та “політичний ризик” тлумачитимуться нами як 
синоніми, коли про інше не буде обумовлено окремо. 

У.Бек, наприклад, вважає, що будь-які різновиди ризиків 
індустріального суспільства є політично навантаженими, тобто політичними, 
“бо, якщо індустріальний ризик бере своє походження з процесу прийняття 
рішень, неминуче випливає і проблема соціальної відповідальності.  За 
індустріальні ризики відповідальні люди, фірми, державні установи та 
політики. Як висловлюються соціологи, соціальні корені ризику блокують 
“екстерналізацію” проблеми відповідальності». Саме “індустріальне 
самопородження ризику як певна соціальна властивість робить обумовлені 
мегатехнологіями небезпеки політичною проблемою” [142]. 

В енциклопедичному словнику з політології політичний ризик 
визначається як “неліквідовуваний елемент політичного рішення будь-
якого рівня (починаючи з революційного перетворення всього 
суспільства та завершуючи голосуванням окремого виборця), яке 
полягає у виборі (не завжди “прорахованої”) тієї чи іншої лінії 
поведінки, тієї чи іншої дії. Ризик-рішення приймається в ситуації 
невизначеності й характеризується особливим типом взаємозв’язку 
об’єктивних обставин та суб’єктивної діяльності щодо їхнього 
виникнення. Успіх при здійсненні такого рішення залежить не тільки 
від “угадування”, але і від уміння та вольової рішучості направити хід 
подій у результаті активних дій на користь обраної альтернативи” [143].  



126                                                                                                      ГЛАВА 2 
 

 
 

В.Б. Тихомиров під політичним ризиком розуміє “імовірність 
небажаних політичних подій, врахування яких необхідне в політиці та 
економіці” [144].  

Досліджуючи міжнародні методики та підходи щодо вимірювання й 
оцінки політичного ризику, І.А. Подколзіна зазначає, що «значення терміна 
«політичний ризик» є достатньо широким – від прогнозування політичної 
стабільності до оцінки усіх некомерційних ризиків, пов’язаних з діяльністю в 
різних соціально-політичних середовищах. Під політичним ризиком у 
вузькому значенні цього слова розуміється імовірність фінансових втрат для 
фірми в результаті впливу несприятливих політичних факторів в країні 
розміщення інвестицій» [145]. 

У цьому ж контексті І.В.Джус пропонує достатньо широке тлумачення 
політичних ризиків – «події в політичному процесі, що прямо чи 
опосередковано впливають на діяльність економічних структур». При 
цьому він обґрунтовує, коли слід використовувати термін «політичний 
ризик» в однині, а коли в множині [146]. 

В роботі  [147] зазначається, що дослідників з проблем політичного 
ризику можна умовно поділити на дві групи. Перша група авторів 
дотримується точки зору, що “в основі політичного ризику лежать дії 
національних урядів, що втручаються у взаємодії економічних суб’єктів”. 
Друга група “ідентифікує політичний ризик з діями не тільки національних 
урядів, але й інших політичних сил як у середині, так і за межами держави: 
партій, рухів, інших держав”. 

“Однак під політичним ризиком у вузькому значенні слова розуміється 
можливість значимих фінансових утрат, наприклад для транснаціональних 
корпорацій та транснаціональних банків, у результаті впливу 
несприятливих політичних факторів у країні, де розміщені інвестиції.  

Під політичними факторами маються на увазі позаекономічні фактори, 
тобто не пов'язані безпосередньо з тенденціями розвитку ринку, економічним 
характером конкуренції та технологічної політики”.  

О.Л.Устенко, наприклад, вважає, що політичний ризик являє собою 
наявність імовірності можливого негативного впливу на діяльність 
господарських суб’єктів з боку держави за рахунок здійснюваного 
політичного курсу розвитку країни. Таким чином, політичні ризики 
пов’язані з політичною ситуацією в країні та діяльністю держави [148]. 

Політичний ризик, вважають В.В.Вітлінський та С.І.Наконечний, 
пов’язаний з різними можливими видами адміністративних обмежень 
інвестиційної діяльності, обумовленими змінами здійснюваного державою 
політичного курсу [149]. 
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А.Альгін поняття “соціальний ризик” тлумачить як соціально-
філософську категорію, тому методологія напрацювань цього напряму 
наукових досліджень може використовуватися для вивчення політичних, 
соціальних та економічних ризиків.   

Соціальний ризик, вважає автор, “дозволяє розглядати можливість 
з погляду ймовірних негативних та позитивних наслідків, відхилення 
від бажаної мети, що можуть наступити, коли суб'єкт в умовах 
невизначеності прагне перетворити можливість у дійсність. У даному 
випадку соціальний ризик виступає не тільки як кількісна (у широкому 
значенні цього терміна, а не просто у виді числових або частотних 
показників), але і як якісна оцінка можливості, тобто поняття ризику в 
практичній діяльності дозволяє розглядати можливість у єдності її 
кількісних і якісних характеристик, показує специфіку визначення 
імовірностей у суспільному житті в порівнянні, наприклад, з виявленням 
імовірності природних процесів” [150].  

Зазначені визначення, як бачимо, мають спільну основу. Вони 
акцентують увагу, як правило, на необхідності врахування можливості 
небажаного розвитку (впливу) внутрішньополітичних (соціально-
економічних, правових та, власне, політичних) процесів, бо саме за таких 
обставин вони не сприятимуть ефективній господарській діяльності.  

Можливість небажаного розвитку суспільно-політичних чи соціально-
економічних процесів можна визначити, наприклад, як можливість 
відхилення від бажаної мети. Мета ж розглядається як засіб  “ідеального 
передбачення результатів діяльності та шляхів їхньої реалізації за 
допомогою визначених засобів. Взаємодія ризику, мети і цілеполагання в 
цьому контексті виявляється в таких категоріях, як передбачення, соціальне 
прогнозування” [151]. 

Таким чином, оцінити, що розвиток суспільно-політичних та 
соціально-економічних подій є небажаним, можна лише у порівнянні. 
Наприклад, умовно з ідеальним станом соціально-економічного 
середовища, наявність якого за такого підходу припускається. Тобто з 
таким станом соціально-економічного середовища, який характеризувався 
б бажаним розвитком внутрішньополітичної ситуації, чим і сприяв би 
ефективній господарській діяльності. Тому можна вважати, що наявність 
інвестиційних ризиків обумовлена небажаними  відмінностями реального 
стану соціально-економічного середовища від його ідеалу.  

Отже, порівнюючи реальний стан розвитку соціально-економічного 
середовища з бажаною його ідеальною моделлю за допомогою системи 
суспільно-політичних, соціальних та економічних чинників,  ми маємо 
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змогу встановити у якій мірі зміни, що відбулися у цьому середовищі 
мають бажаний чи небажаний характер. А напрям та інтенсивність таких 
змін мають слугувати підґрунтям для висновку про привабливість чи 
непривабливість соціально-економічного середовища для ефективної 
інвестиційної діяльності.   

В даній роботі вважається, що інвестиційний  ризик визначається 
рівнем прояву небажаних змін чинників, за якими досліджуються процеси 
розвитку соціально-економічного середовища, що призводить до зниження 
інвестиційної привабливості окремо взятої країни, чи регіону. 
Інвестиційний ризик може визначатися як за одним окремим суспільно-
політичним, соціальним чи економічним чинником, так і за певною їхньою  
сукупністю (групою). 

 
2.7. Соціально-статистичне моделювання проблемно-орієнтованої 

оцінки інвестиційних ризиків  
 
2.7.1. Концептуальна модель проблемно-орієнтованої оцінки 

інвестиційних ризиків [2] 
Базуючись на зазначених вище теоретичних положеннях можна 

побудувати концептуальну математичну модель аналізу інвестиційної 
привабливості соціально-економічного середовища.  

З цією метою позначимо: 
 
Сукупність експертів множиною  Е: 
 
Е = { еі } ,       і = 1,2,...,n . 
 
Сукупність властивостей, за якими визначається інвестиційна 

привабливість  соціально-економічного середовища множиною   G : 
 
G = { gj } ,       j = 1,2,...,m . 
 
Шкалу оцінок властивостей множиною    L: 
 
L = { lq } ,       q = 1,2,...,k . 
 
 

                                                 
2 Розроблено у співавторстві з В.П. Соловйовим. 
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Процедуру експертизи, коли   еі  експерт     оцінює   gj  властивість за 
допомогою шкали  L:      

gj   
i

e→   lq
ij .            

Тоді оцінку  pt
ij  властивості j, за якою оцінюється інвестиційна 

привабливість соціально-економічного середовища експертом    і   у 
момент часу  t, можна представити функцією  ϕt  на множині G окремих 
властивостей:  

 
pt

ij = ϕt (G) = ltij ∈ L . 
              

Поточний стан або, іншими словами, профіль інвестиційної 
привабливості соціально-економічного середовища у будь-який момент 
часу   t  можна представити множиною  P S

t  :  
P S

t  = UU pt
ij  ⊂  L . 

          i  j  
Профіль соціально-економічного середовища  P S

t   можна трактувати 
як фіксовану у певний момент часу  t  інтегральну проблемно-орієнтовану 
характеристику його властивостей. Можна припустити, що існує 
теоретично визначений профіль (назвемо його еталоном) соціально-
економічного середовища, який буде беззаперечно інвестиційно 
привабливим та присвоїмо цьому профілю  статус   const.  

Теоретично визначений (еталонний) інвестиційно привабливий 
профіль соціально-економічного середовища  позначимо    P S

0 : 

P S
0   ⊂  L . 

Зіставляючи між собою поточний та еталонний профілі соціально-
економічного середовища, можна оцінити ризики досягнення цілей 
інвестування. Чим менше відрізняється поточний профіль соціально-
економічного середовища від еталонного (чим більша релевантність, а тому 
чим менша невизначеність), тим вищий рівень його інвестиційної 
привабливості та, звісно, менші ризики. 

Таким чином, процес D формування інвестиційно-привабливого 
соціально-економічного середовища може розглядатися як досягнення 
такого розвитку продуктивних сил суспільства (у тому числі і науково-
технологічного потенціалу, як його складової), коли профіль соціально-
економічного середовища у кожний поточний момент часу найбільшою 
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мірою відповідає його еталону, тобто досягається максимальна 
релевантність. Формально це можна записати  так:  

 
D = f (G) . 
 
Цільова функція при цьому матиме вигляд: 
 

P S
0  \  P S

t  ⇒  Ø . 
 
Релевантність  Re

T  соціально-економічного середовища в інтервалі 
часу  T  можна оцінити функціоналом  

 
Re

T  = £ (D) , 
 
що ідентифікує оцінки інвестиційної привабливості в евклідовому 

просторі. Тоді узагальнене значення ризику інвестування  Ru
T  у 

досліджуване середовище можна обчислити як функцію  ψ  дійсної змінної: 
 
Ru

T  = ψ (Re
T) . 

 
Значення релевантності та ризику співвідносяться в евклідовому 

просторі у такий спосіб, коли відповідність профіля соціально-
економічного середовища у момент часу  t  еталонному профілю  
збільшується, це свідчить про зменшення інвестиційних ризиків. У тому 
ж випадку, коли цього не відбувається, а навпаки, відповідність профіля 
соціально-економічного середовища у момент часу t еталонному 
профілю  зменшується, це свідчить про зростання інвестиційних 
ризиків. У цьому випадку релевантність поточного профіля соціально-
економічного середовища має тенденцію до зменшення (невизначеність 
до зростання).  

 У зазначеному контексті міра релевантності, таким чином, може 
трактуватися  як інтегральний критерій проблемно-орієнтованої оцінки 
інвестиційної привабливості соціально-економічного середовища. 
Профіль же релевантності визначає фактори (потенціал, ресурси) 
підвищення міри релевантності, зменшення інвестиційних ризиків. 
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2.7.2. Таксономічний метод аналізу й оцінки інвестиційних ризиків  
Методологія, що пропонується для визначення ризиків соціально-

економічного середовища враховує, певною мірою, досвід як теоретичних, 
так і  практичних напрацювань у цій галузі.  

Раніше також зазначалось теоретичне положення, за яким ризики 
можна вимірювати мірою відхилення від еталону рівня інвестиційної 
привабливості (релевантності) соціально-економічного середовища у 
будь-який поточний момент часу.  

Для уточнення слід зазначити, що у контексті наведеного 
теоретичного положення висувається гіпотеза, за якою наявність 
ризиків обумовлюється небажаними відмінностями реального 
поточного стану профілю соціально-економічного середовища від його 
еталону (ідеальної моделі). Тому аналіз і оцінка інвестиційних ризиків 
можуть мати таку модель. 

За ідеальний стан чинників, що використовуються у дослідженні 
розвитку соціально-економічного середовища береться такий їхній 
рівень, який відповідає точці повної визначеності [152; 153]. Для 
кількісного вимірювання рівня визначеності використовується шкала 
від 1 до 5 балів, причому оцінки можна вказувати зі знаком “+” (дещо 
вище вибраного балу) або “-” (дещо нижче вибраного балу). Тобто 
використовується спеціальним способом побудована шкала, яка 
базується на 5-ти бальній оцінці за правилом  ±σ. Це означає, що коли 
експерт сумнівається в точності своєї оцінки він може вибрати трохи 
більшу чи трохи меншу оцінку.  

Наприклад, коли піддається сумніву точна оцінка в 4 бали, то 
може бути використана оцінка дещо вище вибраного балу – 4+σ  (4,3 
бала) або трохи нижче вибраного балу –  4-σ (3,7 бала). Для крайніх 
оцінок використовується лише один формат неточності: для 1 бала – 
це 1+σ, для 5 балів – це 5-σ. Оцінка “1-” прирівнюється до “1”, а “5+” 
- до “5”. Такий підхід створює звичні для експертів умови оцінок. 
Істотних проблем із використанням шкали оцінок зі знаками “ + ” та  
“ - ” не виявлено.  

На практиці для роботи експертів застосований метод втілюється у 
використання такої шкали: 1,0; 1,3; 1,7; 2,0; 2,3; 2,7; 3,0; 3,3; 3,7; 4,0; 4,3; 
4,7; 5,0. Для зручності проведення розрахунків використовується 50 
бальна шкала. Між шкалою оцінок, якою користуються експерти та 
шкалою, яка використовується у подальших розрахунках й аналізі стану 
соціально-економічного середовища існує таке співвідношення: шкалі 
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оцінок 1, 1+, 2-, 2, 2+, 3-, 3, 3+, 4-, 4, 4+, 5-, 5 поставлена у відповідність 
шкала 10, 13, 17, 20, 23, 27, 30, 33, 37, 40, 43, 47, 50 балів. 

На основі експертних оцінок, що увійшли у довірчий інтервал 
(побудований за правилом ā±2σ), розраховується їхнє середнє 
арифметичне, яке власне й використовується як головний елемент у 
визначенні рівня привабливості соціально-економічного середовища.  

Відомо, чим менший довірчий інтервал, чим менша варіація 
експертних оцінок, тим точніше здійснена оцінка рівня привабливості 
чинника. Без врахування такої властивості як варіація експертних 
оцінок, погіршується достовірність визначення привабливості 
досліджуваного чинника. Тому для кожного показника розраховується 
також достовірність проведеного заміру його привабливості – 
коефіцієнт варіації відповідних експертних оцінок. Коефіцієнт варіації 
можна ще трактувати ризиком помилковості отриманої середньої 
арифметичної оцінки рівня привабливості. 

Таким чином, привабливість будь-якого соціально-економічного 
чинника характеризується одночасно двома складовими: середнім 
значенням експертних оцінок та їхнім коефіцієнтом варіації. Тобто по 
суті є інтегральною характеристикою.   

Розрахунки рівнів привабливості досліджуваного показника та 
інвестиційного ризику за ним базується на використанні вроцлавського 
[154, 155] таксономічного методу розрахунку інтегральних показників, 
що дозволяє трактувати їх як інтегральні таксономічні характеристики. 
Обчислення рівнів ризиків за кожним із використаних у дослідженні 
чинників здійснюється на основі евклідової метрики. Завдяки цьому дві 
складові (середня експертна оцінка та коефіцієнт варіації) рівня 
привабливості об’єднуються в одному узагальненому вимірі. Рівні 
ризиків змінюються від нуля до 100%. 

Слід зазначити, що процедура обчислення ризиків має свої 
особливості в залежності від специфіки властивостей, які вимірюються 
досліджуваними показниками.  

По-перше, враховуючи характер (прямий або обернений) 
залежності, що може існувати між величиною бальної оцінки та рівнем 
привабливості, показники, які використовуються для дослідження стану 
соціально-економічного середовища, можна розділити на дві якісно 
різні групи.  

Перша група – це показники, ідеальний рівень привабливості яких 
відповідає найвищим оцінкам застосованої шкали – 5(50) балам. Тобто 
більшому балу відповідає вищий рівень привабливості, а меншому – 
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менший рівень привабливості. У цьому випадку існує пряма залежність 
між рівнем привабливості та величиною бальної оцінки. Такі показники 
можна назвати показниками прямої оцінки. 

Друга група – це ті показники, для яких ідеальний рівень 
привабливості  відповідає найнижчим оцінкам шкали – 1(10) балу (ам). 
Тобто менший  бал (менша експертна оцінка) характеризує зростання 
рівня привабливості, а більший (більша експертна оцінка) – зменшення. 
У цьому випадку існує обернена залежність між рівнем привабливості 
та величиною бальної оцінки. Такі показники можна назвати 
показниками оберненої оцінки.  

По-друге, важливим принципом даного дослідження є те, що 
показники, для яких характерна пряма, та показники, для яких 
характерна обернена  залежності між величиною бальної оцінки та 
рівнем привабливості використовують однакову шкалу – від 1(10) до 
5(50) балів. Зазначена особливість обумовлена необхідністю 
покращання достовірності експертних оцінок, оскільки при роботі з 
анкетами експертам не доводиться постійно перелаштовуватися  з 
одного типу шкали на іншу.   

Водночас застосування спільної шкали для показників прямої, а 
також і оберненої залежності, яка існує між величиною бальної 
оцінки та рівнем привабливості привносить деякі відмінності у 
розрахунки рівнів ризиків для перших та других показників. Мова 
про це буде нижче.  

Слід звернути увагу й на ту обставину, що  експерти як у першому, так і 
другому випадках оцінюють реальну міру прояву властивостей за 
досліджуваним показником незалежно від того позитивна чи негативна 
властивість соціально-економічного середовища досліджується тим чи 
іншим показником. Саме тому методологія розрахунку ризиків за 
показниками прямої чи оберненої залежності, існуючих між величиною 
бальної оцінки та рівнем привабливості, базується на визначенні, насамперед, 
їхніх рівнів привабливості, після чого розраховуються вже рівні ризиків.  

Сформульоване раніше положення щодо визначення рівня ризику 
за досліджуваним чинником, у цьому контексті, уточнюється таким 
чином: рівень ризику за досліджуваним показником визначається 
питомою вагою величини відхилення його реального рівня 
привабливості від ідеального у величині найбільшого теоретичного 
відхилення, яке може існувати між теоретичним ідеальним 
(найбільшим) та теоретичним найменшим рівнями привабливості. Така 
модель розрахунку ризиків може бути використана для показників 
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прямої залежності між величиною бальної оцінки та рівнем 
привабливості. 

Розрахунок ризику за показниками оберненої залежності має дещо 
іншу процедуру. Насамперед бальні оцінки за цими показниками 
потрібно трансформувати так, щоб вони відповідали оцінкам за 
показниками прямої залежності. Досягається це застосуванням 
симетрично оберненої шкали.  

Іншими словами, оцінка властивостей соціально-економічного 
середовища за показниками оберненої залежності між величиною 
бальної оцінки та рівнем привабливості здійснюється експертами за 
допомогою шкали, яка зростає від 1(10) до 5(50) балів, а необхідні 
розрахунки для визначення за ними рівнів ризиків та привабливості – 
на основі оберненої симетричної шкали, яка зменшується від 5(50) до 
1(10) бала (ів). 

Зазначимо, що для показників прямої залежності між величиною 
бальної оцінки та рівнем привабливості зі збільшенням середнього 
значення експертних оцінок рівень ризику зменшується. Для показників 
же оберненої залежності зі збільшенням середнього значення 
експертних оцінок рівень ризику збільшується. Після перетворення 
шкал для показників оберненої залежності, їхні середні експертні 
оцінки та відповідні коефіцієнти варіації, а також і рівні ризиків 
змінюються за тими ж правилами, що й у показників прямої залежності.   

Пропонований у даній роботі метод оцінки інвестиційної 
привабливості соціально-економічного середовища та визначення його 
інвестиційних ризиків основується на використанні трьох 
методологічних процедур.  

На першому етапі передбачається, власне, формування матриці 
експертних оцінок, придатної для здійснення наступних розрахунків. 
Природно, що в такій матриці уже відсутні оцінки, що, як відзначалося 
раніше, можна було б віднести до  “шумів”. 

На другому етапі – створюється матриця рівнів привабливості 
досліджуваних показників. Рівні привабливості для показників 
обернених оцінок у такій таблиці повинні бути представлені у вигляді, 
порівнянному з показниками прямих оцінок. 

На третьому етапі здійснюється розрахунок ризиків, 
використовуючи сформовану для цієї мети матрицю рівнів 
привабливості. 

Нижче наводиться модель таксономічного  методу аналізу й оцінки 
ризиків. 



ГЛАВА 2                                                                                                      135 
 

 
 

Позначимо: 
– шкалу експертних оцінок множиною   L: 
 L = { lp },   l1=10, l2=13, l3=17,…, lk=50 ,     p  = 1,2,…,k ,  
де   k – число виділених позицій оцінювання в шкалі, що 

використовується для експертних оцінок;   
 
– результати експертних оцінок   m  показників матрицею   А: 
A = { aij(lj) },   i = 1,2,…,m;   j = 1,2,…,k;   lj ∈ L; 
aij (lj) – кількість експертів, що вказали   lj  оцінку для   i   показника. 
 
Для визначення рівнів привабливості соціально-економічного 

середовища за показниками прямих оцінок використовуються 
середньозважені величини, що розраховуються так:  

 
xi = [Σ

j
{ aij (lj) × lj }] / {Σ

j
 aij (lj) },  j = 1,2,…,k .  

Для визначення рівнів привабливості соціально-економічного 
середовища за показниками обернених оцінок використовуються 
середньозважені величини, що розраховуються так:  

 
xi = x′i = [Σ

j
{ aij (lj) × lk+1-j }] / {Σ

j
 aij (lj) },  j = 1,2,…,k .  

Коефіцієнти варіації  v i   за показниками прямих оцінок 
розраховуються традиційно, а при обчисленні їх за показниками обернених 
оцінок, використовуються середньозважені величини   x′i . 

Позначимо: 
– рівні привабливості досліджуваних показників матрицею G : 

G  = { x i , v i },     i=1,2,3,…,m ; 
де m – кількість досліджуваних чинників, 
x i  – середнє значення експертних оцінок  i  чинника, 
v i  – коефіцієнт варіації експертних оцінок  i  чинника. 
– стандартизовані елементи матриці   G :   z ij  (i=1,2,3,…m,  j=1,2), де 

zi1 = (xi – x t
) / txs  ,                  zi2 = (vi - v

t
) / tvs  ,                                                                                            

x t ,  txs ,  v t ,  tvs  –  теоретичні const .         
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– евклідову відстань між  будь-якими двома показниками: 
 

( )
2/12

1

2








−= ∑

=k
jkikij zzc  ,     i,j=1,2,3,…,m . 

Модель таксономічного методу обчислення ризиків  r u
i  (i=1,2,…,m) 

для  m   показників можна представити так: 
 

max z1 = (xt
max - x t) / txs  ,            min z1 = (xt

min - x t) / txs   ,           
 

max z2 = (vt
max - v t) / tvs   ,            min z2 = (vt

min - v t) / tvs    ,  
 
cmax = [(max z1 - min z1)2 + (min z2 - max z2)2]1/2 , 
 
 
ci = [(max z1 - zi1)2 + (min z2 - zi2)2]1/2 , 
 
r u

i  = ci / cmax  ,           i=1,2,3,…,m  . 
 
2.7.3. Соціальна експертиза інвестиційних ризиків 
У практиці аналізу та кількісного вимірювання рівня інвестиційних 

ризиків існують різні методики. Переважна їхня більшість побудована на 
оцінюванні розвитку внутрішньополітичної ситуації за рівнем її 
привабливості, використовуючи для цього традиційну шкалу – шкалу прямих 
оцінок привабливості, коли найменший бал відповідає найгіршому стану 
розвитку певної суспільно-політичної чи соціально-економічної 
характеристики, а найвищий бал – відповідно її ідеальному стану. Ризики ж 
визначаються мірою відхилення реального рівня привабливості за 
конкретним чинником від ідеального його стану. 

Побудована за таким підходом, наприклад, найвідоміша методика 
оцінки політичного ризику BERI  [156, 157]. Вона визначає рівень 
політичного (інвестиційного) ризику для країни в цілому на основі 
експертних оцінок за 15 чинниками (див. табл. 2.11). Експерти оцінюють 
стан  внутрішньополітичної ситуації конкретної країни за шкалою від 0 до 
4 балів. Отриманий бал помножується на вагу досліджуваного чинника. 
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Вагові коефіцієнти кожного чинника підібрані таким чином, щоб в сумі за 
всіма 15 чинниками найвищий рівень привабливості країни дорівнював 100 
балам. Водночас максимальна оцінка за кожним із 15 чинників означає 
його питому вагу в загальній оцінці. Для визначення індексу ризику країни 
використовуються оцінки 100 експертів. 

Відповідно до цієї методики вважається, що чим менше балів набирає 
країна у підсумку за 15 чинниками, тим менший її індекс привабливості, 
тим більша існує зона невизначеності для цієї країни, тим більша 
неоднозначність ситуації, тим більша зона ризику. Якщо рівень 
привабливості країни знаходиться в діапазоні 50–80 балів, то вона має 
“прийнятний рівень ризику” (20–50 балів), в діапазоні 30–50 балів – 
“неприйнятний рівень ризику” (50–70 балів).    

Безумовно, підхід, коли менша кількість балів означає меншу 
привабливість та більший ризик має умовний характер. Існує практика 
використання шкал, за якими ризики визначаються прямим заміром. Як 
приклад можна навести методику, що використовується, зокрема у 
Німеччині, для встановлення надійності юридичної особи (вимірюється 
рівень підприємницького ризику ділового партнера, табл. 2.12) [158]. 

Методика надійності ділового клієнта має інше призначення, ніж 
методика ВЕRI. На відміну від ВЕRI,  вона вимірює підприємницький 
ризик юридичної особи, а не політичний ризик країни. Але те, що вона, як 
і методика ВЕRI використовує фіксований набір чинників для визначення 
рівня підприємницького ризику ділового клієнта, встановлює для 
кожного чинника свою шкалу, підраховує ризик за сумою балів всіх 
показників, що використані у методиці – робить її методично 
співставлюваною з методикою ВЕRI. Таким чином, теоретичні 
напрацювання методики визначення надійності клієнта можуть бути 
застосовані для вимірювання й інвестиційних ризиків. 

Методика встановлення надійності юридичної особи використовує 
шкали, які побудовані таким чином, що менша кількість балів означає більшу 
надійність, більшу привабливість, менші ризики. За такою методикою ризики 
визначаються за конкретними чинниками прямим заміром, а не через 
відхилення реальної оцінки рівня привабливості від її ідеальної величини.  

Для визначення наскільки ризиковано мати справу з тією чи іншою 
юридичною особою, яка гарантія виконання домовленостей у визначені 
терміни та в повному обсязі, застосовується так звана сітка ризику (див. 
табл. 2.12)  для клієнтів фірми. У ній зазначаються показники (фактори) 
ризику, дається бальна оцінка кожному з них та визначається загальна 
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бальна оцінка ризику (надійність юридичної особи, клієнта) за всіма 
чинниками, що використані в методиці. 

 

 
За такою методикою надійність юридичної особи визначається 

сумою балів експертних оцінок за 11 показниками, що вказані в 
методиці. Кожен з показників має свою шкалу. Найбільша шкала має 
діапазон оцінок від 1 до 10 балів. Найменша – від 1 до 4 балів. Шкали 
нерівномірні. Найкраща оцінка в сумі за всіма показниками – 7 балів 
(найменший рівень ризику, найбільший рівень привабливості, 
найбільша надійність), найгірша – 96 балів (найвищий рівень ризику, 
найменший рівень привабливості, найменша надійність). 

За даною методикою, якщо ризик відповідає сумі балів до 20, 
вважається, що він знаходиться у зоні допустимого ризику, від 21 до 42 
– у зоні критичного ризику й ризик, який має 43 та більше балів – у зоні 
катастрофічного ризику. 
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За загальною сумою балів ризик може класифікуватися так: 
  7–15 = А (ризик невеликий); 
16–20 = В+ (ризик легко доступний для огляду); 
21–28 = В- (ризик доступний для огляду); 
29–35 = С+ (ризик високий, але ще доступний  

для огляду); 
36–42 = С- (ризик прийнятний); 
43 та вище = Д (ризик більше не прийнятний). 

Наведені методики дозволяють зробити певні узагальнення 
стосовно можливих способів вимірювання інвестиційного ризику.  

По-перше, ризик можна визначати прямим заміром на основі 
експертних оцінок. В цьому випадку використовується шкала, у якій 
найменший бал відповідає найкращому (бажаному) стану суспільно-
політичної характеристики, а найбільший бал – найгіршому стану. 
Тобто ризики визначаються реальними оцінками, а привабливість – 
через відхилення реальної оцінки ризику від її найгіршого значення. 

По-друге, ризик можна визначати через відхилення реальної оцінки 
рівня привабливості від її ідеальної межі. В цьому випадку 
використовується шкала, у якій найменший бал відповідає найгіршому 
стану суспільно-політичної характеристики, а найбільший бал – 
найкращому (бажаному) стану. Тобто  ризики визначаються через 
відхилення реальної оцінки рівня привабливості від її ідеальної межі.  

Слід також зважити й на ту обставину, що кожний чинник у вказаних 
методиках має свою шкалу. Саме таким чином визначається вагомість 
кожного з показників, що використані у методиці. Тобто для кожного із них 
встановлюється його питома вага у загальній бальній оцінці.  

Дещо інший підхід для вимірювання політичних ризиків 
використовується у методиках, що застосовуються В.Б.Тихомировим. 
На відміну від попередніх методик, перелік показників, за допомогою 
яких оцінюються політичні ризики, не фіксований. Набір чинників 
визначається доцільністю їхнього використання у дослідженні, а також 
існуючою міжнародною практикою.  

Ризик визначається одним із вказаних раніше способів. Тобто або 
через відхилення оцінки рівня привабливості від її ідеальної межі (табл. 
2.13, варіант А), або прямим заміром (табл. 2.13, варіант В).  

У першому випадку (варіант А) оцінка рівня привабливості 
здійснюється експертами за допомогою 100 бальної шкали. Але на відміну 
від попередніх методик, за 100 бальною шкалою оцінюється кожний 
показник, що використовується у дослідженні. 
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 У другому випадку (варіант В) експертами оцінюється рівень ризику  за 

кожним із використаних у дослідженні показників (рівень негативного 
впливу того чи іншого фактора ризику) у відсотках (від 0 до 100). 
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Узагальнені оцінки рівня ризику по групі показників визначаються не 

сумою їхніх балів (чи сумою їхніх відсотків), а, на відміну від попередніх 
методик, інтервалом, у який попадають величини ризиків, розраховані за 
кожним із чинників групи. Позначаються узагальнені оцінки рівня ризику 
буквами А, В, С, D з “+” або “-” (табл. 2.13). 

За методикою розрахунку індексу ризику операцій (ORI) [159] кожна із 
15 застосовуваних детермінант оцінюється балами із діапазону від «нуля» 
(неприйнятні умови для бізнесу) до «4» (найкращі умови). Враховуючи 
вагові коефіцієнти, що має кожна із них, максимальне число балів, яким 
може оцінюватись детермінанта дорівнює 100. Це відповідає найвищому 
рівню привабливості та «нульовому ризику». Рівень привабливості 60 балів – 
норма, 70–56 – помірний ризик, який означає, що «структура політичного 
середовища достатньо стабільна, а її можливі зміни не нанесуть серйозного 
збитку для бізнес середовища». 

Методика розрахунку Country Risk Index [160] інвестицій в 
економіки країн світу класифікує їх за 100 бальною шкалою у такий 
спосіб: надійність 83–100 балів (ризик практично відсутній – 0–17 
балів), 75–82 (дуже низький – 18–25), 67–74 (низький – 26–33), 60–66 
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(помітний – 34–40), 55–59 (нижчий від середнього – 41–45), 45–54 
(середній – 46–55), 40–44 (вищий від середнього – 56–60), 34–39 (на 
межі припустимого – 61–66), 0–33 (неприпустимий – 67–100).  

Слід зазначити, що розглянуті вище методики для вимірювання 
інвестиційних ризиків у кінцевому підсумку все ж таки не дають одностайної 
відповіді на запитання стосовно того, починаючи з якого рівня ризики слід 
вважати неприйнятними. Так, за методикою ВЕRI гранично допустимий 
рівень політичного ризику визначається відміткою 70 балів. За методиками 
В.Б.Тихомирова у першому варіанті (варіант А) – позначкою 66 балів, у 
другому – 60%. Методикою Country Risk Index – 66 балів. Таким чином, 
відкритість питання стосовно гранично допустимого рівня інвестиційного 
ризику створює певні умови для вільного вибору такої відмітки. 

Існуюча на практиці класифікація рівнів ризиків на гранично допустимі, 
які дозволяють вважати соціально-економічне середовище інвестиційно 
привабливим, а також більші цієї відмітки має дещо умовний характер і не 
дає чіткої відповіді, яку відмітку слід використовувати як межу між першими 
й другими ризиками. Цією межею за різними методиками, можуть бути 62–
66 балів, 70 балів чи 60%.   

Проведені математичні дослідження засвідчили логічність використання 
відмітки 60% для класифікації рівнів ризиків на гранично допустимі при 
визначенні рівня проблемно-орієнтованої оцінки інвестиційної привабливості 
соціально-економічного середовища. Враховуючи цю обставину, процедуру 
їхньої класифікації доцільніше здійснювати у відповідності до методик, 
застосовуваних В.Б. Тихомировим (табл. 2.13). 

За цією методологією виділяються такі зони ризиків: зона малих ризиків 
– до 30%, зона невизначених ризиків – 30%–60%, зона помірно високих 
ризиків – 60%–75%, а також зона високих ризиків – 75%–100%. Власне, після 
60% знаходяться зони ризиків, що небажані для соціально-економічного 
середовища, а  тому в практичній діяльності вони не враховуватись не 
можуть. Таким чином, за гранично допустимий рівень інвестиційних ризиків 
логічно використовувати відмітку 60%. 

Виходячи з такого підходу, можна вважати, що чим більше ризиків за 
чинниками, за допомогою яких досліджується стан соціально-економічного  
середовища, не перевищуватимуть гранично допустиму відмітку 60%, тим 
більше підстав вважати профіль такого соціально-економічного середовища з 
прийнятними рівнями ризиків. Тобто вважати його інвестиційно-
привабливим. Привабливість соціально-економічного середовища зростатиме, 
коли рівні ризиків за чинниками, що використовуються для його 
дослідження, зменшуватимуться. 
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ГЛАВА 3 
ІННОВАЦІЙНИЙ ПОТЕНЦІАЛ НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ 

 
3.1. Методологічні підходи до вимірювання інноваційного потенціалу 

 
Поняття «інноваційний потенціал» − широко вживаний термін в 

сучасних наукових публікаціях. Проте здійснити його оцінку досить 
проблематично. В цьому контексті слід зазначити, що достатній арсенал 
відповідних методологічних, теоретичних й емпіричних підходів, які 
можуть слугувати науковою основою для його вимірювання накопичені 
упродовж останніх близько 45 років Київською науковою школою 
наукознавства [1, 2, 3].  

З таких позицій інноваційний потенціал, наприклад, досліджується в 
роботах Б.А.Маліцького, І.О.Булкіна, В.А.Денисюка, І.Ю.Єгорова, 
Л.П.Кавуненко, Г.І.Калітича, О.С.Поповича, В.П.Соловйова тощо. 

Так, Б.А.Маліцький [4, 5], вивчаючи інноваційний потенціал 
економічного розвитку у контексті проблемно-орієнтованої та індикативної 
оцінки науково-технічного потенціалу, включає до його змісту такі 
аспекти: наукові кадри, витрати на НДДКР, обсяг торгівлі ліцензіями, 
експорт ліцензій, отримані патенти за кордоном та в країні, витрати на 
освіту, рівень освіти робочої сили, кваліфікацію та професіоналізм робочої 
сили, експорт наукової продукції, продукування наукових знань, 
наукоємність ВВП, рівень життя населення.  

В.П.Соловйов [6] інноваційний потенціал розглядає в контексті 
державної інноваційної політики, розвитку інноваційної інфраструктури, 
трансферу технологій, інвестиційної привабливості інноваційного 
середовища, впливу науки і технологій на розвиток економіки. 

Досліджуючи проблеми оцінки інноваційної діяльності (розробки 
Європейського інноваційного табло) у контексті євроінтеграційних 
процесів, тема інноваційного потенціалу досить ґрунтовно вивчається 
І.Ю.Єгоровим [7, 8, 9, 10]. Як засвідчують його дослідження [11], процес 
формування системи індикаторів, що дозволяють відслідковувати основні 
аспекти розвитку інноваційного потенціалу для країн-учасниць 
Європейського Співтовариства, є досить складним та неоднозначним. Так, 
упродовж 2001–2006 рр. система показників, розроблена для цих країн вже 
тричі мінялася.  

У 2001 р. було прийнято за стандарт 18 індикаторів, які групувались у 
чотири змістовні групи: 

1) перша група – стан кадрового потенціалу (п’ять індикаторів);
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2) друга група – рівень фінансування НДДКР і патентна активність 

(чотири індикатори); 
3) третя група – рівень інноваційної активності (насамперед у групі 

малих та середніх підприємств, три індикатори);  
4) четверта група – рівень поширення сучасних технологій в економіці 

(шість індикаторів). 
У 2003 р. систему індикаторів для вимірювання інноваційного 

потенціалу країн-учасниць Європейського Співтовариства вже було 
змінено. Помінялись назви груп індикаторів, хоча їхнє число залишилось 
без змін. Зросло загальне число індикаторів з 18 до 27: 

1) перша група – людські ресурси (п’ять індикаторів); 
2) друга група – створення нових знань (шість індикаторів); 
3) третя група – передача та застосування знань (шість індикаторів);  
4) четверта група – фінансування інновацій та ринки інноваційної 

продукції (десять індикаторів). 
Наприкінці 2005 р. відбулися чергові зміни в системі індикаторів 

вимірювання інноваційного потенціалу країн-учасниць Європейського 
Співтовариства. На теперішній час затверджена система із 26 індикаторів, 
які групуються у п’ять груп:  

1) «вхідні» індикатори –  рушійні сили інновацій (п’ять індикаторів); 
2) «вхідні» індикатори – створення нових знань (п’ять індикаторів);  
3) «вхідні» індикатори – інновації та підприємництво (шість 

індикаторів); 
4) «вихідні» індикатори – застосування (п’ять індикаторів); 
5) «вихідні» індикатори – інтелектуальна власність (п’ять індикаторів). 
Безумовно, що за такої динаміки змін у методології та методиках 

вимірювання інноваційного потенціалу, системно здійснювати 
порівняльний аналіз інноваційного розвитку різних країн досить 
проблематично. Як зазначає І.Ю.Єгоров [12], реалії сучасного етапу 
науково-технічного розвитку такі, що сумніву піддаються самі принципи 
формування деяких показників Європейського інноваційного табло. Тому в 
країнах Європейського Співтовариства для оцінки інноваційної діяльності 
наряду з аналізом традиційних звітних показників використовуються також 
і результати національних інноваційних обстежень.  

Дослідження В.А. Денисюка [13] засвідчують, що країни-учасниці 
Європейського Співтовариства застосовують системи індикаторів 
Європейського інноваційного табло для вимірювання інноваційного 
потенціалу не лише на рівні країн, але й на рівні окремих регіонів у 
межах країни. Для цього у 2002 р. Європейське інноваційне табло було 
доповнено Регіональним інноваційним табло з незначним числом 
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індикаторів. Проте з 2003 р. Регіональне інноваційне табло теж почало 
трансформуватися у відповідності з особливостями трансформації 
міждержавної системи індикаторів (Європейського інноваційного 
табло) вимірювання інноваційного потенціалу.  

У контексті Державної програми прогнозування науково-
технологічного та інноваційного розвитку України, О.С.Попович [14] 
досліджує рівень інноваційного потенціалу науково-технологічних 
розробок та реальних соціально-економічних умов сьогодення України 
(країни, регіону, підприємства), які необхідні для ефективного 
промислового використання інноваційних технологій. Іншими словами, як 
міру готовності соціально-економічного середовища до реалізації науково-
технічних розробок та технологій. 

Українським центром економічних і політичних досліджень ім. 
О.Разумкова [15] інноваційний потенціал досліджується за такими 
аспектами: 

– мережа наукових організацій; 
– кадрове забезпечення; 
– рівень освіти робочої сили; 
– насиченість економіки науковими кадрами; 
– матеріально-технічне забезпечення наукових організацій; 
– фінансування наукової, науково-технічної та інноваційної діяльності;  
– кількість і структура наукових і науково-технічних робіт; 
–патентування винаходів; 
– рівень інноваційної активності промислових підприємств; 
– динаміка виробництва інноваційної продукції; 
– наявність платоспроможного попиту на інноваційну продукцію; 
– частка інноваційної продукції у ВВП. 
Дослідження сутності та змісту поняття «інноваційний потенціал» 

С.І. Кравченко та І.С. Кладченко [16], створюють підстави для можливості 
розглядати його як своєрідну характеристику економічної системи щодо її 
здатності трансформуватись з можливості у реальність, з одного стану в 
інший, з старого у новий. Іншими словами, як здатність системи до змін, 
спрямованих на покращання та прогрес. Виходячи із своїх досліджень, 
автори вважають, що інноваційний потенціал можна трактувати, як 
здатність системи трансформувати фактичний порядок речей у новий стан з 
метою задоволення існуючих чи виникаючих нових потреб (суб’єкта-
інноватора, користувача, ринку тощо). При цьому фактично здійснюється 
перехід економічної системи від традиційного у новий її стан.  

 У структурі інноваційного потенціалу автори виокремлюють три його 
складові: ресурсну (матеріально-технічні, інформаційні, фінансові, людські 
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ресурси); результативну, яка несе в собі потенційні можливості виведення 
на новий рівень функціонування як інноваційного потенціалу, так і системи 
загалом; а також внутрішню, яка визначає здатність системи на засадах 
комерційної результативності залучати ресурси для ініціювання, створення 
та розповсюдження різного роду новацій.  

Взаємозв’язок та взаємозалежність ресурсного, результативного та 
внутрішнього аспектів інноваційного потенціалу, власне, і є передумовою 
його формування, функціонування та розвитку. 

Достатньо широкий спектр підходів стосовно визначення сутності та 
вимірювання інноваційного потенціалу промислового підприємства 
наводиться в дослідженнях Є.А.Бельтюкова, С.С. Свірідової, 
Т.І.Черкасової, Л.А.Некрасової [17]. С.К. Харічков досліджує його в 
контексті економіко-екологічних проблем [18]. 

В.М.Гончаров та Є.В.Іванова [19] визначають інноваційний потенціал 
підприємства як органічне поєднання ресурсів, спроможностей та 
можливостей підприємства в інноваційній діяльності. 

У колективній монографії «Інноваційний потенціал: сучасний стан та 
перспективи розвитку» [20] автори виходять з того, що поняття 
«потенціал» не просто показник, що характеризує стан об’єкту (системи), а 
категорія, яка одночасно відображає сутність методологічних основ 
множити реальних процесів та явищ. Саме такий підхід, на погляд авторів, 
дає можливість адекватно відображати не тільки ту чи іншу ситуацію, ті чи 
інші відносини, але й процеси, тенденції їхнього розвитку та, таким чином, 
ефективність функціонування економічної системи в цілому. 

Виходячи із зазначеного, автори монографії категорію «інноваційний 
потенціал» трактують як здатність системи трансформувати фактичний 
порядок речей у новий стан з метою задоволення існуючих чи нових 
виникаючих потреб (суб’єкта-новатора, споживача, ринку тощо). При 
цьому ефективне використання інноваційного потенціалу робить 
можливим перехід з прихованої можливості у явну реальність, тобто з 
одного стану у інший (а саме, з традиційного у новий). Таким чином, 
інноваційний потенціал (за авторами монографії) – це своєрідна 
характеристика системи на її здатність до змін, покращання та прогресу.  

За існуючими дослідженнями, відмічається у монографії, інноваційний 
потенціал можна класифікувати так: 

1) з позиції поліпшення ефективності системи – ресурсний, 
інфраструктурний та результативний потенціал; 
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2) за рівнями інноваційної діяльності – інноваційний потенціал країни 
та регіону, галузевий інноваційний потенціал, інноваційний потенціал 
підприємства, проекту; 

3) за способами фактичного використання ресурсів – явний (наявний, 
статичний), прихований (можливий, динамічний);  

4) що дозволяє виокремити реальні можливості суб’єкта 
господарювання від перспективних – використовуваний, 
невикористовуваний, бажаний потенціал; 

5) за роллю людського капіталу в реалізації ідей інноваційного 
характеру – людиноорієнтований, технікоорієнтований потенціал; 

6) за критерієм відповідності можливостей у досягненні бажаної цілі – 
релевантний, нерелевантний потенціал; 

7) за рівнем використання витрат виробництва – максимальний 
реальний, ефективний, оптимальний.   

 Оцінювати інноваційний потенціал регіону пропонується за такою 
процедурою: 

А. Оцінка ресурсної складової. 
а1. Матеріально-технічні ресурси: загальний обсяг витрат на 

створення, придбання та розповсюдження інновацій; загальний обсяг 
витрат на технологічні інновації; витрати на технологічні інновації за 
видами діяльності.  

а2. Інвестиційні ресурси: інвестиції в основний капітал інноваційно-
активних підприємств, витрати на технологічні інновації за джерелами 
фінансування, капітальні витрати на технологічні інновації за галузями 
економіки, доля витрат за джерелами фінансування у % до товарообігу, 
обсяг прямих іноземних інвестицій у науково-дослідні розробки.  

а3. Інформаційні ресурси: витрати на придбання інформаційних 
ресурсів по підприємствах регіону, кількість підприємств, забезпечених 
персональними комп’ютерами тощо. 

а4. Людські ресурси: витрати на вищу освіту, чисельність занятих у 
сфері науки та високих технологій, доля населення з вищою освітою. 

В. Оцінка інфраструктурної складової. 
в1. Ресурси державної підтримки: бюджетне фінансування НДДКР та 

науково-дослідних розробок (у % до ВРП), показники пільгування 
діяльності інноваційно-активних підприємств, кількість виданих патентів, 
доля інновацій у бюджеті регіону. 

в2. Інфраструктурні ресурси інноваційної сфери: показники 
насиченості регіону інвестиційно-фінансовими інститутами, у тому числі 
підприємствами венчурної індустрії; малими інноваційними 
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підприємствами; інформаційною мережею; спеціалізованими 
інноваційними структурами (наукогради, інногради, бізнес-парки та бізнес-
інкубатори, інноваційні центри, коучінг-центри); спеціалізованими 
фондами тощо.  

С. Оцінка результативної складової: зростання числа інноваційно-
активних підприємств в цілому та за галузями регіону; зростання 
обсягів інноваційної продукції, у тому числі й експортно-орієнтованої; 
зростання долі інновацій в економіці регіону; зростання показників 
ефективності інноваційно-активних підприємств (зростання прибутку, 
рентабельності, оборотності, продуктивності праці, обновлюваності 
обладнання тощо); зростання показників соціальної корисності 
інновацій (зростання доходів населення регіону, вплив на наповнення 
бюджету регіону, зростання рейтингу соціальної забезпеченості серед 
регіонів). 

Б.К.Лісін та В.М.Фрідлянов [21], досліджуючи структуру 
інноваційного потенціалу та здійснюючи оцінку стану його 
найважливіших складових, визначають інноваційний потенціал 
підприємства, науково-технічної організації як сукупність науково-
технічних, технологічних, інфраструктурних, фінансових, правових, 
соціокультурних і інших можливостей для забезпечення сприйняття й 
реалізації нововведень, тобто одержання інновацій. 

На погляд авторів, інноваційний потенціал складається із чотирьох 
складових. 

Перша. Заділ науково-технічних (технологічних) власних та 
придбаних  розробок і винаходів. Причому тут також враховується 
можливість і спроможність підприємства або організації знайти й 
придбати права на використання необхідних їм розробок, а також 
замовити нові науково-дослідні й дослідно-конструкторські роботи з 
тематики, що їх цікавить. 

Друга. Стан інфраструктурних можливостей самого підприємства, 
організації, що забезпечують проходження новацією всіх етапів 
інноваційного циклу, перетворення її у нововведення або інновацію.  

Третя. Зовнішні й внутрішні фактори, що відображають взаємодію 
інноваційного потенціалу з іншими частинами сукупного потенціалу 
промислового підприємства, науково-технічної організації та впливають на 
успішність здійснення інноваційного циклу. 

Четверта. Рівень інноваційної культури, що характеризує ступінь 
сприйнятливості нововведень персоналом підприємства, організації, його 
готовності й здатності до реалізації нововведень у вигляді інновацій. 
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М.Ковальов та О.Шашко [22, 23] виходять з того, що інноваційний 
потенціал має інтегрувати та базуватись на властивостях, які 
характеризують: 1) загальне інноваційне середовище, 2) кластерний 
інноваційний потенціал, що стимулює конкуренцію, 3) взаємозв’язки між 
різними елементами інноваційної сфери, 4) рівень інноваційної активності, 
5) результативність інноваційної діяльності. Базуючись на цій точці зору, 
вони визначають інноваційний потенціал регіону як міру його готовності 
(можливості) виконати завдання, які забезпечують досягнення поставлених 
цілей в інноваційній сфері, тобто міру готовності до створення, освоєння та 
розповсюдження різного типу нововведень, реалізації інновацій в 
економічні результати.  

Для аналізу інноваційного потенціалу регіонів ці автори 
використовують розроблений ними інноваційний індекс, що об’єднує 
чотири групи показників.  

Першу групу показників складають індекси, які характеризують стан, 
потужність та запас інноваційного (інтелектуального) капіталу (чисельність 
дослідників, підготовка наукових кадрів). 

Другу групу складають індекси, що відтворюють внутрішню 
структуру національної інноваційної системи регіону, специфіку 
розташування і стан її елементів, які характеризують кластерний 
інноваційний потенціал, та потенціал організаційних засобів, комплекс 
матеріально-технічних і фінансових ресурсів, стимулюючих конкуренцію в 
регіоні (число організацій, що виконують дослідження та розробки, число 
навчальних закладів, витрати на дослідження та розробки тощо). 

Третю групу показників складають індекси, що характеризують 
інноваційну діяльність в регіоні, ефективність функціонування 
інноваційної системи регіону стосовно використання ресурсів 
інвестиційного потенціалу (результативність досліджень та розробок). 
Вони відбивають зв’язки між різними елементами інноваційної сфери та 
характеризують спроможність цих елементів до взаємодії. 

До четвертої групи включені індекси, які характеризують 
спрямованість тенденцій та динаміку змін найважливіших параметрів 
інноваційної системи регіону. 

О.С.Москвіна [24], класифікуючи існуючі в науковій літературі 
визначення інноваційного потенціалу, схиляється до думки, що його 
доцільно розглядати як міру спроможності та готовності економічного 
суб’єкту здійснювати інноваційну діяльність. Під спроможністю 
розуміється наявність та збалансованість структури компонентів 
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потенціалу, а під готовністю – достатність рівня розвитку потенціалу для 
формування інноваційно-активної економіки.   

Для визначеності спроможності регіону забезпечувати розвиток  
інноваційно-активної економіки, вважає авторка, необхідна система 
показників, що характеризують ресурсну та результативну компоненти 
фактичного стану його інноваційного потенціалу. А для визначеності 
готовності чи рівня достатності потенціалу має бути розроблена 
нормативна модель, яка б встановлювала пограничні параметри 
задовільного або незадовільного його стану.  

Проблему нормативності інноваційного потенціалу О.С.Москвіна 
робить спробу вирішити, відштовхуючись від парадигми соціально-
економічної безпеки стану розвитку інноваційної сфери. Саме з таких 
позицій нею узагальнюються публікації вчених і визначаються пограничні 
межі критичного рівня інноваційного потенціалу. Критичний рівень 
інноваційного потенціалу знаходиться між нижньою та верхньою його 
нормативними межами. Можна вважати, що це мінімально-необхідний 
рівень, який може забезпечити розвиток інноваційно-активної економіки. 
Починаючи з нижнього рівня й нижче нормативної межі, рівень 
інноваційного потенціалу класифікується як незадовільний. Починаючи з 
верхнього рівня й вище – як задовільний.    

Узагальнююча система показників, за допомогою яких пропонується 
вимірювати інноваційний потенціал регіональної економіки має таку 
структуру: 

1. Кадрова компонента:  
– частка працівників з вищою освітою у загальній чисельності 

промислово-виробничого персоналу, відносних одиниць (критичний рівень 
детермінанти – 0,25 – 0,8);  

– частка витрат на професійне навчання у загальному обсязі витрат на 
робочу силу, відносних одиниць (критичний рівень детермінанти – 0,15 – 
0,5); 

– чисельність студентів вузів на 10 тис. осіб населення території, осіб 
(критичний рівень детермінанти – 100 – 150). 

2. Техніко-технологічна компонента: 
– рівень зносу основних виробничих фондів, у % (критичний рівень 

детермінанти – 60 – 25); 
– коефіцієнт оновлення основних виробничих фондів, у % (критичний 

рівень детермінанти – 4,5 – 12,0); 
– питома вага обладнання з терміном експлуатації до 10 років, 

відносних одиниць (критичний рівень детермінанти – 0,33 – 0,7). 
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3. Фінансова компонента:  
– частка витрат на науку і наукові дослідження та розробки у ВРП, у % 

(критичний рівень детермінанти – 2,5 – 5,0); 
–  питома вага витрат на інновації у загальному обсязі продукції, що 

випускається, у % (критичний рівень детермінанти – 2,5 – 5,0); 
– частка обсягів інвестицій у промисловість у ВРП, у % (критичний 

рівень детермінанти – 2,4 – 11,8).  
4. Наукова компонента: 
– чисельність працівників, які виконують наукові дослідження на 

10 тис. осіб населення території, осіб (критичний рівень детермінанти –   
13 – 40); 

– чисельність кандидатів та докторів наук на 10 тис. осіб населення 
території, осіб (критичний рівень детермінанти – 0,4 – 4,0);  

– питома вага вартості машин та обладнання у загальному обсязі 
основних засобів галузі «Наука та наукове обслуговування», у % 
(критичний рівень детермінанти – 16 – 35). 

5. Результативна компонента: 
– число патентних заявок на винаходи у розрахунку на 10 тис. осіб 

населення території, у % (критичний рівень детермінанти – 2,5 – 5,0); 
– рівень інноваційної активності промислових підприємств, у % 

(критичний рівень детермінанти – 10 – 40); 
– частка інноваційної продукції у загальному обсязі промислової 

продукції, у% (критичний рівень детермінанти – 8 – 15). 
Цікавий досвід створення моделей інноваційного розвитку та 

формування інноваційного потенціалу країн Організації чорноморського 
економічного співробітництва (ОЧЕС) узагальнено дослідженнями 
Л.П. Кавуненко та Т.В. Гончарової [25]. Досліджуючи організаційно-
управлінські аспекти моделей розвитку країн ОЧЕС у контексті 
формування загального інноваційного середовища, авторки здійснюють це, 
насамперед, через визначення місця і ролі у цьому процесі наукових 
досліджень та розробок, внутрішнього та зовнішнього попиту на них, рівня 
державного й недержавного їхнього фінансування, зовнішніх і внутрішніх 
джерел фінансування, наявності наукових кадрів, вузівської науки.  

Крім зазначених факторів, до чинників інноваційного потенціалу 
країни, за їхніми дослідженнями, можна також віднести: на прикладі Греції 
– долю витрат на дослідження та розробки у ВВП; долю виробничого 
сектору (приватного та державного) у сукупних витратах на дослідження та 
розробки; наявність зв’язків між дослідженнями та розробками, 
здійснюваних в університетах та науково-дослідних інститутах, і 
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підприємницьким сектором; рівень зайнятості у сфері досліджень та 
розробок; наявність зв’язків між університетськими дослідженнями та 
промисловими дослідженнями та розробками; на прикладі Туреччини – 
рівень державного сприяння розвитку фундаментальних досліджень як 
основи прикладних розробок, а також досліджень вузівського сектору та 
досліджень й розробок приватного сектору; рівень продуктивності науково-
технічної сфери; чисельність персоналу, зайнятого у сфері досліджень та 
розробок у державному секторі економіки; рівень внутрішніх витрат на 
дослідження та розробки; наявність національної інформаційної 
інфраструктури для ХХІ ст. та мережі телекомунікаційних послуг; 
наявність прикладних досліджень та розробок для створення гнучких 
автоматизованих технологій у переробній промисловості; наявність 
технологій високошвидкісних поїздів; наявність досліджень та розробок в 
авіаційній промисловості, генній інженерії та біотехнології для створення 
екологічно безпечних технологій, ефективного використання енергії, 
отримання поновлювальних джерел енергії та їхнього застосування для 
загальнонаціональних потреб. 

У методиці розрахунку інтегральних регіональних індексів 
економічного розвитку, підготовлену Держкомстатом України [26], 
інноваційний потенціал регіонів пропонується вимірювати за допомогою 
показників, що «визначають кадровий науковий потенціал регіону, обсяги 
та ефективність наукової діяльності, ступінь впровадження інновацій у 
промислове виробництво». До основних показників віднесено такі: 

1) кількість докторів та кандидатів наук, в розрахунку на 100000 осіб 
середньорічної чисельності наявного населення регіону; 

2) загальний обсяг фінансування науково-технічних робіт, загальний 
обсяг науково-технічних робіт, виконаних власними силами, а також 
витрати на виконання наукових досліджень і розробок (собівартість), в 
розрахунку на одну особу з науковим ступенем, яка виконує науково-
технічні розробки;  

3) питома вага промислових підприємств регіону, що 
впроваджували інновації. 

В.С. Пономаренко та О.М. Ястремська [27], досліджуючи інвестиційну 
привабливість видів господарської діяльності, обґрунтовують за 
допомогою факторного аналізу можливість визначення потенціалу її 
інноваційної складової за такими показниками: 1) питома вага обсягу 
фундаментальних досліджень в обсязі наукових та науково-технічних 
робіт, виконаних науковими організаціями власними силами, 2) питома 
вага обсягу прикладних досліджень в обсязі наукових та науково-технічних 
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робіт, виконаних науковими організаціями власними силами, 3) питома 
вага обсягу фінансування  наукових та науково-технічних робіт за рахунок 
держбюджету в загальному обсязі їх фінансування, 4) питома вага обсягу 
фінансування  наукових та науково-технічних робіт за рахунок місцевих 
бюджетів у загальному обсязі їх фінансування, 5) питома вага обсягу 
фінансування  наукових та науково-технічних робіт за рахунок власних 
коштів у загальному обсязі їх фінансування, 6) питома вага обсягу 
внутрішніх поточних витрат на фундаментальні дослідження у загальному 
обсязі внутрішніх поточних витрат на наукові та науково-технічні роботи, 
виконаних власними силами наукових організацій, 7) питома вага обсягу 
внутрішніх поточних витрат на прикладні дослідження у загальному обсязі 
внутрішніх поточних витрат на наукові та науково-технічні роботи, 
виконаних власними силами наукових організацій. 

При визначенні привабливості інвестування регіонів, зазначені автори 
пропонують оцінювати інноваційну складову такими чинниками: 1) 
співвідношення обсягів доходу від винахідницької діяльності в регіоні та в 
Україні, 2) співвідношення обсягів виробництва нових видів продукції в 
регіоні та в Україні, 3) співвідношення кількості організацій, які виконують 
НТР в регіоні та Україні, 4) питома вага кількості промислових 
підприємств, що впроваджували інновації, в їх загальній кількості, 5) 
питома вага обсягу фінансування інноваційної діяльності за рахунок 
власних коштів організацій у загальному обсязі її фінансування, 6) питома 
вага обсягу фінансування інноваційної діяльності за рахунок держбюджету 
у загальному обсязі її фінансування, 7) питома вага обсягу фінансування 
інноваційної діяльності за рахунок коштів вітчизняних інвесторів у 
загальному обсязі її фінансування.         

В.П. Александрова [28] виходить з того, що стан та перспективи 
розвитку інноваційного потенціалу країни визначаються як рівнем її 
науково-технічного потенціалу, так і результатами його використання. 
Тому серед показників, за якими авторка аналізувала розвиток 
інноваційного потенціалу в Україні виділяються, насамперед, кількісний і 
якісний склад працівників науки, а також рівень матеріально-технічного 
забезпечення їхньої творчої праці: стан матеріально-технічної бази 
науково-дослідних та проектних організацій, парку наукових приладів та 
устаткування в науково-дослідних організаціях та лабораторіях, частка 
машин і устаткування в структурі основних фондів наукових організацій.   

Для визначення рівня забезпеченості науковими кадрами розвитку 
інноваційного потенціалу нею використовуються такі показники як 
кількість науковців та, зокрема, дослідників у розрахунку на 10000 осіб 
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зайнятого населення, чисельність зайнятих безпосередньо науковими 
дослідженнями та розробками, чисельність кандидатів та докторів наук, 
аспірантів й докторантів, кількість вищих навчальних закладів та 
чисельність в них студентів, розподіл кадрового потенціалу серед 
вищих навчальних закладів, установ академічного профілю, галузевих 
наукових установ, заводського сектору, державного й недержавного 
сектору економіки.   

Інформаційне забезпечення розвитку інноваційного потенціалу, на 
думку В.П. Александрової, можна характеризувати рівнем комп’ютеризації 
наукових організацій, широким доступом до Інтернету та автоматизованих 
зарубіжних фондів наукової, науково-технічної та патентної інформації, 
наявністю корпоративної інформаційної мережі науки і освіти, що має 
діяти на базі регіональних наукових центрів Національної академії наук 
України та Міністерства освіти і науки України, дійовими рекламними 
центрами у сфері наукової та науково-технічної діяльності й пов’язаними з 
ними маркетинговими підрозділами у науково-дослідних установах, що 
займаються дослідженнями прикладного призначення. 

За В.П. Александровою, до показників інноваційного розвитку можна 
також віднести темпи оновлення виробничого обладнання на 
підприємствах кожної із галузей економічної системи, темпи оновлення 
основних фондів промисловості, фінансове забезпечення інноваційної 
діяльності та рівень загальної освіти населення країни. 

За результатами використання науково-технічного потенціалу 
інноваційний потенціал можна характеризувати обсягом виконаних 
наукових та науково-технічних робіт, винахідницькою діяльністю, 
питомою вагою технічних наук в загальному обсязі виконаних науково-
технічних розробок і досліджень, кількістю впроваджених інновацій в 
галузі нової техніки і технології, загальною кількістю підприємств, що 
впроваджували інновації, часткою відвантаженої інноваційної продукції та 
інноваційними витратами. 

У контексті порівняння конкурентоспроможності країн світу 
застосовуються системи показників розвитку інноваційного потенціалу, 
розроблені відповідними міжнародними інституціями [29]. Так, Організація 
економічного співробітництва і розвитку (ОЕСР) розробила багаторівневу 
систему для оцінки досягнутих країнами показників розвитку науки, 
техніки та інновацій (НТІ). Базується зазначена система на чинниках, що 
охоплюють п’ять широких напрямів оцінки інноваційної діяльності: 
інновації в системі компаній, генерування знань в системах освіти та 
досліджень, зв’язки між промисловістю та наукою, абсорбційний потенціал 



ГЛАВА 3                                                                                                     155 
 

 
 

економіки й загальна ступінь її ефективності. Застосовувані показники, з 
одного боку, орієнтовані на те, щоб відобразити ті чи інші види ресурсів 
інноваційної діяльності й охоплюють: витрати підприємств на НДДКР, 
зайнятість у сфері виробництва середньо- і високотехнологічної продукції 
обробної промисловості та послуг, державне фінансування НДДКР, обсяги 
ввезених прямих іноземних інвестицій, венчурні інвестиції, витрати на 
вищу освіту. З другого боку, − результати інноваційної діяльності: кількість 
патентів, кількість наукових публікацій, чисельність нових випускників 
науково-технічних навчальних закладів, кандидатів і докторів наук, 
населення з вищою освітою, а також частку інноваційних фірм, 
продуктивність праці та зростання добавленої вартості у середньо- і 
високотехнологічних секторах економічної системи. 

Всесвітній банк розробив методологію оцінки знань (МОЗ), що 
охоплює 80 показників, згрупованих за такими соціально-економічними 
напрямами: економічні стимули та інституційний режим, освіта й 
людські ресурси, інноваційна система та інформаційно-комунікаційна 
технологія. При оцінці рівня інноваційного розвитку економіки 
беруться також до уваги і показники загального економічного розвитку 
та ефективності. Самим широким із агрегованих показників 
Всесвітнього банку за сферою охоплення є індекс розвитку економіки, 
заснованої на знаннях (ІРЕЗ), спрямований на оцінку того, якою мірою 
вдалося країнам створити умови, що сприяють ефективному 
використанню знань для цілей економічного розвитку. 

Європейська економічна комісія використовує агрегований сумарний 
індекс інноваційної діяльності (СІІД), Всесвітній економічний форум 
(ВЕФ) розраховує індекси національного інноваційного потенціалу та 
індекси мережевої готовності, які наряду з кількісними показниками 
використовують також і експертні оцінки.  

У міжнародній практиці застосовуються також індекс технологічних 
досягнень Програми розвитку ООН (ПРООН) та індекс промислової 
конкурентоспроможності Організації Об’єднаних Націй з промислового 
розвитку (ЮНІДО). Обидва зазначених індекси орієнтовані на показники 
результативності, наприклад, такі, як патенти, доходи від роялті та 
ліцензійних зборів, Інтернет-вузли, високо-, та середньо технологічний 
експорт, тривалість шкільного навчання, контингент студентів, що 
навчаються у вищих навчальних закладах.  

Індекс Конференції ООН з торгівлі і розвитку (ЮНКТАД) 
базується на показниках технологічної активності (персонал, зайнятий у 
сфері НДДКР, патенти, що видані у США, наукові публікації) та індексі 
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розвитку людського капіталу (рівень освіти, чисельність учнів у 
середніх навчальних закладах та студентів у вищих). 

Таким чином, розмаїття методологічних підходів, що існують в 
науковій літературі щодо проблеми вимірювання та оцінки інноваційного 
потенціалу як країни загалом, так і окремих регіонів обумовили 
необхідність розробки відповідного авторського підходу. Аналіз чинників, 
які різними дослідниками використовуються для оцінки інноваційного 
потенціалу так, чи інакше характеризують певною мірою науково-
технічний потенціал країни. Тому у даному дослідженні структура 
інноваційного потенціалу базується на теоретико-методологічних й 
методичних підходах та  практиці оцінювання науково-технічного 
потенціалу, напрацьованих Київською науковою школою наукознавства, а 
також визначається наявною державною статистикою. 
 
3.2. Формування моделі вимірювання й оцінки інноваційного потенціалу 

 
Дослідження існуючих в літературі підходів щодо вимірювання та 

оцінки інноваційного потенціалу територіальних утворень засвідчують 
складність зазначеної проблеми та неоднозначність підходів у її вирішенні 
[30]. Проте практично всі вони акцентують увагу на необхідності 
виокремлення в структурі інноваційного потенціалу ресурсної та 
результативної його складових. 

Сутність інноваційного потенціалу територіального утворення можна 
визначити як міру спроможності останнього трансформувати свої ресурси в 
інноваційний розвиток, продуктивне нарощування своїх інноваційних 
якостей та можливостей.  

Основними компонентами ресурсної складової можна вважати 
людський капітал як головну креативну силу інноваційних перетворень 
(людський капітал інноваційного розвитку) та інвестиційну підтримку 
реалізації науково-дослідницької функції інноваційного потенціалу. 

У концепції Г.С. Беккера [31] економічний підхід до людського 
капіталу виходить із припущення про максимізацію корисності дій і 
розглядає, яким чином продуктивність людей та їхні вигоди змінюються у 
ринкових та неринкових ситуаціях в залежності від інвестицій в освіту, 
професійну майстерність і знання.  

Дослідження проблем сутності людського капіталу засвідчують 
переважно про якісний характер цього феномену. Так, Дж. Коулман [32] з 
цього приводу зазначає, що «так само, як фізичний капітал створюється 
змінами в матеріалах, з яких виготовляються знаряддя виробництва, 
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удосконалюючи тим самим процес виробництва, людський капітал 
створюється шляхом внутрішньої трансформації самих індивідів, 
викликаної їхніми навичками й здібностями… Якщо фізичний капітал 
повністю відчутний на дотик, будучи втіленим в очевидних матеріальних 
формах, то людський капітал менш відчутний. Він проявляється в навичках 
і знаннях, придбаних індивідом». 

У цьому контексті В.В. Радаєв [33], дотримуючись точки зору, що 
«у своєму інкорпорованому стані людський капітал являє собою 
сукупність накопичених професійних знань, умінь і навичок, 
одержуваних у процесі освіти й підвищення кваліфікації, які згодом 
можуть приносити дохід – у вигляді заробітної плати, відсотка або 
прибутку», робить висновок, що «людський капітал безпосередньо 
пов'язаний із соціально-професіональною стратифікаційною системою, 
у якій групи поділяються за наявною освітою й професійною 
кваліфікацією, умовами та змістом праці, що утворюють межі між 
професіями й спеціальностями… Безпосередньо вимірювати обсяги 
професійних знань і навичок, зазвичай, складно в силу їхньої якісної 
різнорідності. Тому найкращим стандартним вимірником обсягу 
накопиченого людського капіталу є опосередкований – час, витрачений 
на освіту й підвищення кваліфікації. Іншим непрямим кількісним 
вимірником може виступити, наприклад, рейтинг освітніх установ». 

Подальший розвиток концепцій змістовного наповнення категорії 
людського капіталу, моделей і методів його вимірювання та оцінки [34] 
більшою мірою акцентує увагу на інноваційних якостях та властивостях 
цього феномену, що він є головним джерелом інновацій та ідей. В 
цілому (за І.В. Соболєвою), у відповідності до логіки сучасних теорій 
людського капіталу, які поділяються науковою спільнотою, вважається, 
що він «втілений в окремій людській особистості, а сукупний 
національний запас людського капіталу дорівнює сумі запасів усіх 
громадян, проживаючих на території країни».   

У зазначеному контексті сучасні дослідження припускають, що 
креативність людського капіталу обумовлюється сукупністю 
проінвестованих суспільно-корисних виробничих та загальнолюдських 
знань, навичок та здібностей, якими володіють люди і застосовують їх на 
практиці у повсякденному житті [35]. 

За В.Л.Макаровим [36] та  Мокір Дж. [37] сукупність знань у 
суспільстві можна приймати рівною числу людей, що сумарно спожили всі 
види знань. Таким чином, зазначає В.Л. Макаров, економіка знань 
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продукує тим більший об’єм продукції, чим, з одного боку, більше знань 
створено ученими та, з другого боку, чим більше людей спожили ці знання.  

Експериментальні дослідження (за В.Л.Макаровим), проведені 
ученими Росії засвідчують, що ефективність економіки знань передбачає 
дотримання певного оптимального співвідношення між усіма категоріями її 
осіб-учасників. Отже, у формуванні інноваційного потенціалу економіки 
знань важлива роль належить як спільноті вчених, так і іншим соціально-
професіональним групам працівників, які доводять створені наукові знання 
до кінцевого споживача. Оптимальне ж співвідношення між такими 
соціально-професіональними категоріями населення може бути 
встановлено експериментальними моделями розвитку економічної системи. 

При цьому важливою умовою (за Г.М.Добровим [38]) має стати 
забезпечення ефективності наукового знання (характеризується 
системною зв’язкою трьох понять: «швидше», «ширше», «повніше»), 
досягнення «високого рівня «мистецтва сукупного робітника» та збігом 
мотивації праці усього розмаїття категорій працівників». Зазначені 
фактори, у своїй сукупності, «визначають соціальні передумови 
сприйнятливості продуктивними силами суспільства досягнень науки, 
їхнього динамічного оновлення». 

У свій час В.В.Налімов та З.М.Мульченко [39] зазначали, що «між 
наукою та технікою існує інформаційний бар’єр – інформаційні потоки 
науки, як правило, мало доступні інженеру. На кордоні цього бар’єру існують 
спеціальні трансформатори, перетворюючі інформаційні потоки науки у 
форми доступні для інженерів». До таких перетворювачів та поширювачів 
інформаційних потоків науки (наукових знань) вони віднесли: по-перше, 
вищі навчальні заклади, які готують інженера на рівні сучасного розвитку 
науки; по-друге, різного роду спеціалізовані курси, призначені для 
ознайомлення інженера з новими науковими ідеями; по-третє, видання такої 
літератури, в якій нові ідеї різних галузей науки трактуються з позицій 
можливого застосування в техніці. Важливим висновком учених у контексті 
формування інноваційного потенціалу економіки є те, що «фронт технічних 
розробок, − на їхню думку, − ймовірно, задається не стільки фронтом 
наукових досліджень, скільки станом та організацією систем перетворення 
інформації». Як підтвердження прогресивності цього висновку вони вважали 
за необхідне створення нових форм (центрів) саме таких трансформаторів 
(інтерпретаторів) інформаційних потоків науки. «Спеціалізовані і добре 
механізовані інформаційні центри, – на думку вчених, – повинні були б стати 
новою формою таких трансформаторів». 
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У сучасних дослідженнях проблема ролі вчених-інтерпретаторів 
(вчених-трансформаторів) наукових знань у формуванні потенціалу 
інноваційної економіки знайшла подальший свій розвиток у концепції 
нарощування потенціалу суспільних можливостей дії. Так, Н.Штер [40], 
визначаючи знання як «здатність до дії», зазначав, що така форма знання як 
наукове чи технічне знання («діяльнісна спроможність») має особливий 
статус у сучасному суспільстві тому, що «ця форма знання перманентно, 
більшою мірою, ніж будь-яка інша, створює нові можливості дії, споживану 
та використовувану індивідами, фірмами та державами», і у такий спосіб 
нарощуючи та поширюючи потенціал суспільних можливостей дії. Саме 
тому «вчені-інтерпретатори повинні спочатку дійти якогось «висновку», і 
лише потім нові теоретичні знання стають «практично дійовими». Цю задачу 
– завершити наукові дослідження осмисленням результатів та зробити їх 
«корисними»  − виконують у сучасному суспільстві «працівники знання». 
Праця, заснована на знанні, існувала і раніше; «експерти» існували завжди. 
Особливістю ж нинішнього етапу є те, що число професій, сполучених з 
заснованою на знанні працею, зростає, у той час коли доля робочих місць, 
потребуючих обмежених когнітивних навиків, стрімко зменшується». 

Концепція зростання у сучасному суспільстві числа робочих місць та 
професій, сполучених з заснованою на знанні працею у П.Друкера [41] 
досліджується у контексті еволюції знання загального до комплексу 
численних високоспеціалізованих галузей практичних знань. Саме цей 
феномен знання, на його думку, є особливістю сучасного суспільства знань.  

«Те, що ми зараз називаємо знанням, − зазначає П.Друкер, − 
повсякчасно доказує свою значимість і перевіряється на практиці. Знання 
сьогодні – це інформація, маюча практичну цінність, що слугує для 
одержання конкретних результатів. Причому результати проявляються поза 
людиною – у суспільстві, економіці чи у розвитку самого знання. Для 
одержання скільки-небудь значимих результатів у будь-якій сфері 
потребуються знання високоспеціалізовані». … «Перехід від загального 
знання до комплексу спеціалізованих знань перетворює знання в силу, 
спроможну створити нове суспільство. Але слід мати на увазі, що таке 
суспільство має бути засноване на знаннях, організованих у вигляді 
спеціалізованих дисциплін, і що членами його повинні бути люди, що 
володіють спеціальними знаннями у різних сферах. Саме в цьому їхня сила 
та ефективність. Тут, у свою чергу, постають фундаментальні питання: про 
цінності, про спільне бачення майбутніх перспектив, про переконання, – про 
все те, що забезпечує цілісність суспільства як єдиної системи і робить наше 
життя значимим та осмисленим».  
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Таким чином, завдяки розвитку зазначених суспільно-значимих 
процесів досягається можливість забезпечення необхідних соціальних 
передумов для сприйнятливості продуктивними силами новітніх досягнень 
науки, що обумовлює подальший розвиток та накопичення його 
інноваційного потенціалу.  

Концептуально модель створення та розвитку інноваційного 
потенціалу економіки можна визначити, базуючись на положеннях 
теорії суспільства знань Дж. Мокіра [42], у якій системно 
досліджуються взаємозв’язки та співвідношення різних видів корисного 
знання. Виходячи із його концепції, можна вважати, що інноваційний 
потенціал економіки формується у безупинній взаємодії 
«пропозиціонального» (куди входить і наука) та «прескриптивного» 
знання за рахунок безперервного розширення «фактичної 
епістемологічної бази технічних навиків» і «зростання відносної 
значимості об’єму наукової складової пропозиціонального знання».  

Вивчаючи історичний контекст взаємозв’язку між різними видами 
знань, учений дійшов висновку, що сучасне економічне зростання 
відбувається, головним чином, саме завдяки тому, що «епістемологічна 
база нових технологій», почавши розширюватися у другій половині ХVІІІ 
сторіччя, продовжувала розширятися й до теперішнього часу. Це 
забезпечувало, на його думку, можливість суспільству виробляти дешевші 
та якісніші товари, обумовлюючи при цьому «зростання відносної 
значимості об’єму наукової складової пропозиціонального знання» як 
ознаки технологічного удосконалення та розвитку.      

 Таким чином, продуктивність накопичення та розвитку інноваційного 
потенціалу економіки вирішальною мірою визначається ефективністю 
взаємодії різних видів суспільно корисних знань. 

Водночас, як засвідчують і дослідження вченого, на характер розвитку 
інноваційного потенціалу важливий вплив має та обставина, що і дотепер 
можливості доступу до накопичених суспільно корисних знань 
визначаються приналежністю до тієї чи іншої соціально-професіональної 
спільноти, обмін знаннями між якими ускладнений.  

«На ступінь технологічного розвитку, – зазначає Дж. Мокір [43] – 
сильний вплив має той факт, що люди, які вивчають закони природи, та ті, 
хто займається економічним виробництвом, упродовж більшого проміжку 
історії, в цілому, представляли різні соціальні групи. Обмін знаннями між 
ними та легкість доступу до сховищ знань у суспільстві мали вирішальне 
значення при поясненні прогресу минулих сторіч.  
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Ступінь доступності відігравала таку роль, оскільки корисне знання 
може стати економічно значимим тільки у тому випадку, якщо воно 
розсіяне; спосіб доступу визначався інститутами, положенням і технічними 
засобами зв’язку. Сьогодні в набагато більшій мірі, ніж в минулому, ті, хто 
створює нову техніку і нові продукти, повинні мати відповідний рівень 
підготовки та необхідні засоби, що забезпечують легкість доступу до 
пропозиціонального знання, яке служить епістемологічною базою для 
нового пропонованого знання». 

Важливість проблеми створення соціальних передумов сприйнятливості 
суспільною практикою досягнень науки, її потенціалу обумовлюється й тим, 
що до моменту застосування в економіці наукових знань, втілених у нових і 
особливо революційних технологіях проходить тривалий час. Вони 
починають відбиватися на ефективності та зростанні продуктивності праці 
лише після того, коли їхнє розповсюдження у тій чи іншій галузі набуде 
певної «критичної маси». Як вважають експерти –  досягне 50% [44].   

Тому нарощування інноваційного потенціалу економіки за рахунок 
розширення комплексу високотехнологічних галузей практичних знань 
мало б здійснюватись одночасно в умовах суттєвого зниження витрат на 
доступ до накопиченого колективного суспільно корисного знання. Як 
один із економіко-організаційних підходів щодо зниження таких витрат 
можна розглядати  механізм забезпеченості зростання наукового 
потенціалу суспільної практики.  

«Від спеціаліста, – як засвідчують дослідження О.М.Новікова [45], – 
сьогодні потребуються окрім професійних знань вміння швидко освоювати 
нову інформацію, широта кругозору, здатність до діалектичного та 
логічного мислення та системного аналізу, тобто навики наукової 
методології, які можна сформувати лише в процесі включення у науково-
дослідницьку діяльність». 

Таким чином, «інноваційність практики стає атрибутом часу». 
Відбувається «стрімке зближення способу мислення практичних працівників 
та учених, зростає роль наукових методів у практичній діяльності». 

Якщо раніше «учені та практичні працівники знаходились, можна 
сказати, на різних полюсах, хоча і взаємозв’язаних: на одному полюсі 
«теорія», на другому – «практика», то нинішня ситуація досить суттєво і 
стрімко змінюється. «Виникає новий «тандем»: на одному полюсі учений, 
що професійно займається наукою, на другому полюсі практичний 
працівник, але теж учений, суміщуючий свою практичну діяльність з 
науковими дослідженнями».  
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  Першу категорію науковців О.М.Новіков визначив як «учених-
теоретиків», другу – «учених-практиків». «І розмова у них відбувається 
як би «на рівних».    

 Таким чином, у формуванні та нарощуванні інноваційного потенціалу 
економіки наряду з важливістю продукування наукових знань важливе 
значення має і спроможність різних соціально-професіональних категорій 
соціально-економічного середовища до сприйняття таких нових знань. 
Тобто при вимірюванні та оцінці інноваційного потенціалу важливу роль 
відіграє структурованість людського капіталу.   

Структурованість людського капіталу можна, зокрема, простежити 
на основі порівняльного аналізу моделей економічного зростання за 
участю людського капіталу. Такі моделі можуть слугувати тією 
методологічною основою, за допомогою якої обґрунтовуються 
необхідність та напрями врахування якостей феномену накопичення 
інноваційного потенціалу економіки за рівнем людського капіталу 
різних соціально-професіональних спільнот. 

Так, базуючись на дослідженнях І. Радіонової [46], де здійснено 
відповідний порівняльний аналіз моделей економічного зростання за 
участю людського капіталу, виходячи із того, які з них з’явилися першими, 
частіше інших цитувалися в науковій літературі та застосовувалися в 
подальших дослідженнях, можна визначити відповідні аспекти 
структурованості людського капіталу. У моделі П.Ромера складовими 
людського капіталу (за І.Радіоновою) є:  

а) фізичні спроможності осіб, зайнятих у виробництві;  
б) освіта, що враховує навчання у початковій та середній школах;  
в) сукупний досвід, набутий у процесі роботи;  
г) наукові знання (досвід), здобуті після середньої школи.  
Водночас для зазначеної моделі характерними є деякі уточнення. 

Насамперед це стосується такої складової, як наукові знання. Наукові 
знання поділяються на фундаментальну та прикладну науку. По-друге, 
стосовно освіти – уточнюється, що «економічне зростання забезпечується 
не приростом показника освіти, а його досягнутим рівнем».    

У моделі Д. омера людський капітал має такі структурні ознаки: 
а) набуті професійна здатність, навички та конкретні знання 

працівників; 
б) накопичення кожним працівником людського капіталу (засвоєння 

ним нових знань та навичок) зростає на базі вже набутого запасу; 
в) некваліфікована праця, «нібито одержана працівником у спадок», і 

кваліфікована – свідомо набуті виробничі навички й знання;  
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г) оцінюється через кількість років навчання. 
У цій моделі розмежовуються абстрактне й конкретне знання. 

Людський капітал пояснюється врахуванням лише конкретного знання, що 
змінює продуктивність праці. Механізм накопичення людського капіталу 
реалізується зміною «співвідношення між кількістю населення, яке 
навчається і того, яке працює, на користь першого». 

Менш структурований людський капітал у моделях Р.Лукаса та 
Г.Манківа – Д.Ромера – Д.Уейла. Так, у моделі Р.Лукаса 
використовуються дві складові людського капіталу. По-перше, 
«загальний рівень умінь (професіоналізму)», що реалізується 
продуктивною працею осіб, які зайняті у конкретному виробництві. По-
друге, «запас людського капіталу», формується у суспільстві та створює 
вигоди для усіх суб’єктів економічної ситеми. 

У моделі Г.Манківа – Д.Ромера – Д.Уейла людський капітал 
охоплюється середньою шкільною освітою, а прямими витратами уряду 
оцінюється його рівень. Накопичення людського капіталу визначається 
відсотком населення працездатного віку (15 − 19 років), яке навчається 
у школі. 

Достатньо широким спектром якостей структура людського 
капіталу представлена в дослідженнях Р.М. Нурєєва [47]. Людський 
капітал як запас – а) природні здібності; б) загальна культура; в) знання 
загальні та спеціальні; г) придбані здібності, навички, досвід; д) уміння 
їх застосовувати у належний момент та належному місці. Людський 
капітал як потік доходів – вкладення в людський капітал стають 
вагомим активом, що забезпечує більш високий потік доходів упродовж 
усього життя людини.  

У сучасних дослідженнях популярності набувають розширені 
трактування людського капіталу. Серед додаткових опосередкованих 
індикаторів накопиченого людського капіталу, зазвичай, використовують 
чисельність і долю серед населення дослідників, володарів наукових 
ступенів, долю зайнятих у нематеріальному інвестиційному комплексі – 
НДДКР та освіті, а також показники потоку: охоплення різними рівнями 
освіти відповідних вікових когорт, чисельність студентів, аспірантів і 
докторантів, долю витрат на освіту та науку у ВВП тощо [48]. 

Досить широку трактовку людський капітал має у концепції розвитку 
людського потенціалу [49]. 

Таким чином, базуючись на вищенаведеному аналізі та узагальнюючи 
його положення, можна визначити людський капітал інноваційного 
розвитку як частину людського капіталу, що охоплюється працюючим 
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населенням з повною вищою освітою, а також його поповненням, яке 
відбувається за рахунок категорії населення працездатного віку, яке 
навчається у вищих навчальних закладах ІІІ–ІV рівнів акредитації. 

Зазначений підхід до визначення людського капіталу інноваційного 
розвитку враховує, зокрема, й ті характерні особливості реального процесу 
новаторства, які існують в залежності від рівня освіти людського капіталу. 
Так, в Україні у 2007 р. повну вищу освіту мали 92% винахідників та 
авторів промислових зразків від їхньої загальної чисельності, початкову або 
базову вищу освіту – 4,8%. І лише 3,4% новаторів були працівниками 
робочих спеціальностей [50]. 

Тому логічно, що людський капітал інноваційного розвитку (ресурсна 
складова) має враховувати: 

1) науково-дослідницький потенціал сфери науки (чисельність 
дослідників та технічних фахівців, які виконують наукові та науково-
технічні роботи); 

2) науково-прикладний потенціал працівників (поза сферою науки):  
2.1. науковий потенціал суспільної практики (чисельність науковців 

вищої кваліфікації поза сферою науки); 
2.2. потенціал працівників з повною вищою освітою поза сферою 

науки без наукового потенціалу суспільної практики; 
3) потенціал поповнення людського капіталу інноваційного розвитку 

(чисельність студентів ВНЗ ІІІ–ІV рівнів акредитації). 
Стосовно другої ресурсної складової інноваційного потенціалу – 

інвестиційної підтримки його науково-дослідницької функції, то вона 
обумовлюється пріоритетною роллю науки у процесах змін сучасної 
економіки, що у концепціях інноваційної економіки, зазвичай, 
розглядається як першооснова такого розвитку. Причому, як засвідчують 
численні дослідження, «профіль» науково-дослідницької функції 
інноваційного потенціалу визначається, переважно, національними 
факторами та джерелами фінансування. 

У цьому контексті слід зазначити, що відповідно до системної 
концепції, яка запропонована Б.А.Маліцьким [51], науково-технічний 
потенціал трактується як особлива продуктивна сила суспільства, як база 
знання, що розвивається та один із провідних факторів духовного 
відтворення. Розгляд науково-технічного потенціалу з таких системно-
функціональних позицій дозволяє підійти більш об’єктивно та 
конструктивно до дослідження методологічних і методичних проблем його 
розвитку й функціонування у складі інших потенціалів суспільства. В силу 
чого об’єктивно виникає й закономірність зміни провідної ролі науки у 
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відтворювальному процесі. Саме зі зростанням ролі науки пов’язано стійке 
зростання економіки. Якщо критичне значення наукоємності ВВП ≤ 0,9%, 
наука проявляє себе в основному як затратна галузь народного 
господарства. І лише після нарощування наукоємності ВВП > 0,9% 
можлива реалізація економічної функції науки, отримання економічної 
віддачі від інвестицій у цю галузь.   

Таким чином, доцільно, щоб друга ресурсна складова інноваційного 
потенціалу – інвестиційна підтримка реалізації науково-дослідницької 
функції інноваційного потенціалу враховувала:  

1) джерела фінансування (бюджетні кошти, власні кошти науко-
дослідних установ, кошти замовників підприємств та організацій країни, 
кошти бюджету території та інші джерела); 

2) середньорічну вартість основних засобів організацій наукової та 
науково-технічної сфери діяльності; 

3) капітальні вкладення установ наукової та науково-технічної сфери. 
Щодо результативної складової інноваційного потенціалу, то перелік 

таких детермінант логічно обумовлюється особливостями ролі 
технологічного потенціалу різного рівня економічних систем у сучасному 
розвитку інноваційної економіки.    

Тому, з одного боку, детермінанти результативності інноваційної 
діяльності обумовлюються результативністю наукового потенціалу, що 
відтворюється технологічним потенціалом, з другого – як вважає 
Б.А.Маліцький [52], виробничою результативністю використання наукових 
результатів – досягнутими виробничими результатами, найбільшою мірою 
обумовлених науковими досягненнями.  

Виходячи з того, що технологічний потенціал охоплюється 
потенціалами неупредметнених технологій та технологічних 
інновацій, а виробничі здобутки, які найбільшою мірою обумовлені 
науковими досягненнями, визначаються експортом наукоємної 
продукції та валовою доданою вартістю галузей переробної 
промисловості, доцільно результативну складову інноваційного 
потенціалу представити у такий спосіб: 

1) потенціалом інтенсивності процесу виробництва прикладних знань 
(потенціалом створення неупредметнених технологій [53]): 

а) витратами [54], пов’язаними з охороною прав на об’єкти 
промислової власності та раціоналізаторські пропозиції; 

б)  чисельністю винахідників, авторів промислових зразків та 
раціоналізаторських пропозицій; 
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в) поданими заявками на отримання охоронних документів, щодо прав 
на об’єкти промислової власності та раціоналізаторські пропозиції; 

2) виробничою результативністю інноваційної діяльності: 
2.1. – рівнем насиченості економічної діяльності інноваційними 

процесами: обсягом витрат на технологічні інновації [55, 56]: 
а) продуктові; 
б) процесні; 
2.2. – рівнем інноваційності готової продукції, що випускається та 

послуг: 
а) обсягом реалізованої інноваційної продукції у країні; 
б) обсягом реалізованої інноваційної продукції за межі країни; 
2.3. – рівнем наукоємності продукції, що випускається: 
а) валовою доданою вартістю галузей переробної промисловості. 
Таким чином, узагальнення та систематизація методологічних підходів 

щодо трактовки сутності інноваційного потенціалу дозволяють визначити 
головні умови, які мають ним забезпечуватись для обумовлення 
інноваційного розвитку соціально-економічного середовища.  

Насамперед мають бути забезпечені можливості для ефективного 
продукування наукових знань, що розвиваються. По-друге, рівень 
підготовленості соціально-економічного середовища має відповідати 
адекватному сприйняттю наукових знань та ефективній їх трансформації у 
форми, доступні для суспільної практики. По-третє, інвестиційне 
забезпечення має бути спрямованим на реалізацію економічної функції 
науки. По-четверте, результативність інноваційної діяльності має 
забезпечуватись: а) інтенсивним виробництвом прикладних знань 
(накопиченням потенціалу неупредметнених технологій) та б) ефективною 
виробничою результативністю інноваційної діяльності. 

 
3.3. Структура взаємозв’язків детермінант інноваційного потенціалу 

 
Вивчення особливостей структурованості взаємозв’язків показників 

інноваційного потенціалу, представлених табл. 3.1, надасть можливість 
емпірично встановити якою мірою запропонована сукупність детермінант у 
своєму якісному наборі та кількісному вимірах правомірно може 
застосовуватись для визначення інтегральних якостей інноваційного 
потенціалу загалом і його складових зокрема. 

Важливо також дізнатися, чи зберігається аналітично встановлене 
співвідношення між кількістю показників, що ідентифікують три 
складові інноваційного потенціалу – між показниками людського 
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капіталу інноваційного розвитку, інвестиційною підтримкою науково-
дослідницької діяльності та результативністю інноваційної діяльності. 

Водночас характер взаємозв’язків між показниками інноваційного 
потенціалу є підґрунтям для визначення коефіцієнтів ієрархії з якими 
доцільно їх використовувати при обрахунках інтегрального індексу 
інноваційного потенціалу. 

Аналіз структурованості взаємозв’язків показників інноваційного 
потенціалу здійснюється за допомогою авторської моделі матричної 
побудови орієнтованого дендриту досліджуваних чинників та 
первинного їхнього угрупування. Зазначений метод базується на ідеях 
та принципах графічного методу класифікації за допомогою 
максимального діаметра груп В.Плюти [57]. 

Вибір методу дендритів для означеного аналізу пояснюється тим, 
що за допомогою цього методу є можливість вивчати особливості саме 
структури взаємозв’язків показників. Окрім того, він відносно простий у 
використанні, достатньо наглядний і ефективний при об’єднанні 
показників у фактори. 

Для вивчення структурованості взаємозв’язків показників 
інноваційного потенціалу можна застосовувати й інший відомий метод 
кореляційних плеяд В.П. Терентьєва [58]. Слабкість останнього у 
порівнянні з методом дендритів В.Плюти полягає в тому, що на кожній 
ітерації цього методу знаходиться показник, який найбільш тісно 
пов'язаний з одним із двох показників, що розгядалися на попередній 
ітерації. У методі В.Плюти на кожній ітерації знаходиться показник, 
який найбільш тісно пов'язаний з одним із тих показників, що були 
виділені на всіх попередніх ітераціях. Окрім того, вже в результаті 
первинного угрупування показників формуються їхні фактори. 

Матриця евклідових відстаней, що використовується для побудови 
орієнтованого дендриту чинників інноваційного потенціалу та 
первинного їхнього угрупування, формується на основі матриці 
рангових коефіцієнтів кореляції Спірмена, розрахованих для цих 
показників. Застосування рангових коефіцієнтів кореляції обумовлено 
тим, що первинні статистичні дані, які використовуються у дослідженні, 
виходять за межі довірчого інтервалу  ā±3σ.  

Характер структурованості взаємозв’язків показників 
інноваційного потенціалу представлено рис. 3.1. 
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За результатами первинного угрупування у дендриті показників 

інноваційного потенціалу можна поділити їх, насамперед, на дві групи. 
Першу підмножину утворюють ті показники, які у дендриті відособлені 
(не входять до самостійних локальних їхніх скупчень). Тому, відповідно 
до принципів факторного аналізу й формування первинного 
угрупування чинників у дендриті, побудованому на їхній множині вони 
можуть вважатися такими, що відіграють самостійну роль у створенні 
інтегральної якості інноваційного потенціалу. Тобто виступати 
самостійними факторами його аналізу. Таким чином, у інтегральній 
характеристиці інноваційного потенціалу такі показники доцільно 
використовувати з коефіцієнтом ієрархії рівним одиниці.  
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Друга підмножина показників у дендриті утворює чотири 
самостійні локальні скупчення. Три із них об’єднують по два показники, 
одно – три. Це такі скупчення показників: (k1,k2), (k3,k4), (d1,d4) та 
(b1,b2,d2). 

У інтегральній характеристиці інноваційного потенціалу зазначені 
показники доцільно використовувати з урахуванням їхніх коефіцієнтів 
ієрархії.   

Коефіцієнти ієрархії для показників, що входять у скупчення 
розраховуються на основі модифікованого методу В.Плюти [59], який 
можна назвати методом потенціалу сусідства.  

Вибір саме цього методу обумовлений простотою його 
застосування, а також тією обставиною, що він, на відміну від інших, 
дозволяє розраховувати коефіцієнти ієрархії як для скупчень, до складу 
яких входять лише два показники, так і для скупчень більшої кількості 
показників. 

Суть зазначеного методу розрахунку коефіцієнтів ієрархії полягає у 
тому, що показник має тим більше значення коефіцієнта ієрархії, чим з 
більшою кількістю показників він межує у дендриті (тобто чим більший 
має потенціал сусідства) і чим більша сума його відстаней від них. 

Методика розрахунку коефіцієнтів ієрархії така: 
 1) для кожного із показників, що входять у скупчення 

розраховується сума відстаней від усіх його сусідів:  

 wi =  ∑
=

h

j 1

 cij; 

 
 де  cij – відстань  і  показника, що входить у скупчення до  j  його 

показника-сусіда;  
   h – число показників-сусідів; 
   
 2) розраховується величина: 

 w0 = ∑
=

n

i 1

 wi; 

 де  n  –  число показників у скупченні; 
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 3) розраховуються коефіцієнти ієрархії для показників, що входять 
у скупчення: 

 
 λi =  wi / w0 . 
 

  
Коефіцієнти ієрархії для всіх показників, що входять до скупчень у 

дендриті, представленому рис. 3.1, зазначені у табл. 3.2. 
Таким чином, інтегральну якість інноваційного потенціалу можна 

охарактеризувати 15 факторами. Ці фактори нижче описуються у 
контексті структури параметрів, представлених у таблиці. Так, для 
людського капіталу інноваційного розвитку можна виділити чотири 
фактори. Два показники – дослідники (k1) та технічні фахівці, які 
виконують наукові та науково-технічні роботи (k2) – утворюють один 
спільний фактор, який можна ідентифікувати науково-дослідницьким 
потенціалом сфери науки.  

При цьому емпірично підтверджується відома властивість у 
співвідношенні між дослідниками та технічними фахівцями – провідна 
роль належить дослідникам. Підтверджується це значеннями 
коефіцієнтів ієрархії, з якими входять k1 і k2 у спільний фактор. Так, 
коефіцієнт ієрархії дослідників складає 0,842, а технічних фахівців – 
0,158. Тому значимість першого показника перевищує значимість 
другого у 5,3 раза. 

Емпірично об’єднуються в одному факторі й показники  k3  та  
k4 з коефіцієнтами ієрархії, відповідно, 0,284 і 0,716. Цей фактор 
можна назвати науковим потенціалом суспільної практики. Провідна 
роль у ньому належить кандидатам наук, які зайняті в економіці. 
Коефіцієнт ієрархії показника  k4  перевищує коефіцієнт ієрархії 
показника  k3  у 2,5 раза. 

Самостійні фактори утворюють показники  k5  та  k6. Перший 
ідентифікується з потенціалом працівників з повною вищою освітою 
поза сферою науки без наукового потенціалу суспільної практики, 
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другий – з потенціалом поповнення людського капіталу інноваційного 
розвитку.  

Отже, загальна сума коефіцієнтів ієрархії для показників, що 
описують людський капітал інноваційного розвитку дорівнює чотирьом, 
що відповідає чотирьом факторам.  

Інвестиційна підтримка науково-дослідницької діяльності 
охоплюється шістьома факторами, які обумовлені шістьома 
показниками (f1 – f6). Сума їхніх коефіцієнтів ієрархії дорівнює шести.  

Результативність інноваційної діяльності можна описати п’ятьма 
факторами. Із восьми досліджуваних показників цієї складової 
інноваційного потенціалу п’ять утворюють два фактори, а троє є 
самостійними факторами. 

Так, перший фактор утворюють два показники (b1  і  b2), що 
характеризують потенціал інтенсивності виробництва прикладних знань 
(потенціал невтілених технологій) та один показник d2, що 
характеризує насиченість економічної діяльності процесовими 
технологіями. Скупчення цих показників характеризує такий фактор як 
технологічний потенціал, в якому об’єднуються невтілені, продуктові та 
процесові технології. У свою чергу зазначений фактор входить до 
складу такої компоненти інноваційного потенціалу як результативність 
інноваційної діяльності.  

Провідна роль у факторі технологічного потенціалу належить 
показникові b2, який характеризує винахідницьку активність. Його 
коефіцієнт ієрархії (0,531) перевищує відповідні коефіцієнти ієрархії 
показника  b1 (0,095) у 5,6 раза і показника  d2  (0,374) у 1,4 раза. 

Ситуація щодо фактора, який утворюють показник  d1, що 
характеризує насиченість економічної діяльності продуктовими 
технологіями, спрямованих переважно на задоволення потреб попиту, 
та  d4, який характеризує обсяг реалізованої інноваційної продукції за 
межі країни, то його можна ідентифікувати потенціалом проникнення 
на нові ринки [60]. Цей фактор безперечно характеризує виробничу 
результативність інноваційної діяльності.   

Провідна роль у ньому належить показникові  d1. Його коефіцієнт 
ієрархії  (0,674) перевищує коефіцієнт ієрархії показника  d4  (0,326) 
більше, ніж у 2 рази. 

Загальна сума коефіцієнтів ієрархії показників, які описують 
результативність інноваційної діяльності дорівнює п’яти.  

Таким чином, за результатами проведеного аналізу особливостей 
структурованості взаємозв’язків показників інноваційного потенціалу у 
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дендриті, побудованому на їхній множині, можна вважати, що 
інтегральну якість інноваційного потенціалу визначають п'ятнадцять 
факторів з загальною сумою коефіцієнтів ієрархії – 15. Причому всі 
вони логічно вписуються і не порушують запропоновану конструкцію 
детермінант інноваційного потенціалу. 

Отриманий результат за використання методу дендритів, додатково 
був перевірений за допомогою класичного факторного аналізу. Метою 
такої перевірки було встановити загальне формальне число факторів, за 
допомогою яких покриваються дисперсії усіх 20 досліджуваних 
показників інноваційного потенціалу. 

Проведений факторний аналіз підтвердив, що 100% дисперсії 
досліджуваних показників інноваційного потенціалу покриваються 
п’ятнадцятьма факторами. Результати такого аналізу наведено у 
табл. 3.3. 

Характер структурованості взаємозв’язків показників 
інноваційного потенціалу у дендриті засвідчує також, що показники, які 
описують людський капітал інноваційного розвитку (k1 – k6) та 
результативність інноваційної діяльності (b1 – b3, d1 – d5) мають чітко 
виражені зони свого локального розташування. 

Такі властивості означених структурних взаємозв’язків 
показників, як компактне розташування у дендриті та відсутність 
серед них показників, які належать іншим підмножинам, засвідчує 
високу корельованість їх між собою, а також те, що застосування 
кожного із набору показників для характеристики тих компонент 
інноваційного потенціалу (людський капітал інноваційного розвитку 
та результативність інноваційної діяльності), для яких вони 
відбиралися є коректним. 

Це означає також, що показники  k1 – k6  та  b1 – b3, d1 – d5  
коректно використовувати як для обчислень інтегрального індексу 
інноваційного потенціалу загалом, так і інтегральних індексів його 
складових – інтегральних індексів людського капіталу інноваційного 
розвитку та результативності інноваційної діяльності.  

Показники інвестиційної підтримки науково-дослідницької діяльності 
f1 – f6 не мають у дендриті чітко вираженого свого компактного 
локального розташування. Не утворюють жодного фактора як між собою, 
так і з підмножинами показників людського капіталу інноваційного 
розвитку та результативності інноваційної діяльності. Для них характерна 
слабка корельованість між собою та дещо сильніша з показниками інших 
компонент інноваційного потенціалу.  
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Так, середній коефіцієнт кореляції зазначеної групи показників між 

собою за абсолютним значенням складає 0,296; з показниками людського 
капіталу інноваційного розвитку – 0,338; з показниками результативності 
інноваційної діяльності – 0,302. Означені середні величини коефіцієнтів 
кореляції статистично не значимі.    

Хоча означені середні величини коефіцієнтів кореляції статистично не 
значимі, серед них є статистично значимі –  між показниками  f1, f2  –  -0,402; 
f1, f3  –  -0,429; f4, f5 – 0,496. Зазначена обставина й обумовила їхній поділ на 
дві підгрупи у дендриті на рис.  З них одна (f1, f2, f3)  більшою мірою 
корелює з показниками людського капіталу інноваційного розвитку, друга –  
(f4, f5) – з показниками результативності інноваційної діяльності.    

Показник  f6  немає статистично значимого кореляційного зв’язку ні з 
показниками  f1, f2, f3, ні з показниками  f4, f5. Проте він має в середньому 
статистично значимий кореляційний зв'язок (0,391) з показниками 
людського капіталу інноваційного розвитку.  

Зазначена обставина, а також і те, що за результатами факторного 
аналізу  f6 так само як і  f1, f2, f3  має коефіцієнт ієрархії рівний одиниці, їх 
можна об’єднати в одну підгрупу показників інвестиційної підтримки 
науково-дослідницької діяльності. Означену підгрупу показників об’єднує 
тісний зв'язок з показниками людського капіталу інноваційного розвитку, 
що знайшло відображення у дендриті на рис.  

Таким чином, всю сукупність показників інвестиційної підтримки 
науково-дослідницької діяльності можна поділити на дві підмножини. Одна 
(f1, f2, f3, f6) – більшою мірою корелює з показниками людського капіталу 
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(0,357), друга (f4, f5) – з показниками результативності інноваційної 
діяльності (0,363).     

Тому за методологією кореляційного аналізу групу показників f1 – f6 у 
даному дослідженні теж можна вважати самостійною при визначенні 
інтегральної якості інноваційного потенціалу. 

Виявлені особливості структурованості взаємозв’язків показників 
інвестиційної підтримки науково-дослідницької діяльності засвідчують, що 
ця складова інноваційного потенціалу потребує більш поглибленого 
вивчення й аналізу, незважаючи на існування достатньо широкого спектру 
досліджень з проблем впливу фінансування науково-дослідницької 
діяльності на її ефективність. 

Загалом характер взаємозв’язків між компонентами інноваційного 
потенціалу представлений табл. 3.4. 

 

 
Дані табл. 3.4 засвідчують, що означені особливості характеру 

структурованості взаємозв’язків показників інноваційного потенціалу в 
цілому відповідають методології факторного аналізу. 

Узагальнюючи проведений кореляційний аналіз структурованості 
взаємозв’язків 20 показників інноваційного потенціалу, можна вважати, що 
він підтвердив наявність серед них трьох самостійних груп k1 – k6,  f1 – f6 
та  b1 – b3, d1 – d5, які можуть використовуватись для обрахунків 
інтегральних індексів інноваційного потенціалу в цілому та кожної із трьох 
його компонент окремо.  

Означене дає можливість визначити узагальнений характер 
взаємозв’язків між трьома складовими інноваційного потенціалу на основі 
розрахованих їхніх інтегральних індексів. Тобто на першому структурному 
рівні узагальнення. 
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 Дані табл. 3.5 засвідчують, що, по-перше, існує статистично значимий 

позитивний кореляційний зв’язок між інтегральним індексом людського 
капіталу інноваційного розвитку (Uk) і інтегральним індексом 
результативності інноваційної діяльності (Ur). По-друге, знову ж таки, існує 
позитивний статистично значимий кореляційний зв’язок між інтегральним 
індексом інвестиційної підтримки науково-дослідницької діяльності (Uf) та 
інтегральним індексом результативності інноваційної діяльності. По-третє, 
відсутній статистично значимий кореляційний зв’язок між інтегральним 
індексом людського капіталу інноваційного розвитку та інтегральним 
індексом інвестиційної підтримки науково-дослідницької діяльності. 

Причому результативність інноваційної діяльності більшою мірою 
корелює з людським капіталом інноваційного розвитку, ніж з 
інвестиційною підтримкою науково-дослідницької діяльності     (табл. 
3.5, 3.6). 

У цьому контексті важливого значення набувають дослідження, які б 
розкривали характер співвідношення впливу як людського капіталу 
інноваційного розвитку, так і фінансового забезпечення науково-
дослідницької діяльності на інноваційну результативність. 

Означені характерні властивості наявні як для даних, розрахованих без 
врахування коефіцієнтів ієрархії первинних досліджуваних показників, так 
із врахуванням останніх. 

Узагальнений характер корельованості інтегральних індексів 
складових інноваційного потенціалу, власне, підтверджує ту ж 
закономірність, що простежується і між його окремими показниками (табл. 
3.4). Зокрема, середні значення коефіцієнтів кореляції показників 
потенціалу інтенсивності виробництва прикладних знань (потенціалу 
створення неупредметнених технологій (B)) у табл. 3.6 пояснюють, власне, 
характер їхнього розташування у дендриті на рис. 3.1. 
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Загалом, властивості кореляційних співвідношень між компонентами 

інноваційного потенціалу узгоджуються з теоретичними та 
методологічними положеннями пропонованої концепції вимірювання й 
оцінки інноваційного потенціалу. 

Слід також звернути увагу і на ту обставину, що початковий набір із 
20 показників і отримані п'ятнадцять результативних фактори не мають 
різких диспропорцій у розподілі між трьома його складовими: між 
кількістю показників (факторів), що характеризують людський капітал 
інноваційного розвитку, інвестиційну підтримку науково-дослідницької 
діяльності та результативність інноваційної діяльності. Для аналітично 
визначених показників, які належать до зазначених складових, 
співвідношення складає: 6 : 6 : 8. Для факторів: 4 : 6 : 5. 

Проте для коректного визначення співвідношень між складовими 
інноваційного потенціалу на основі їхніх інтегральних індексів останні 
зважуються коефіцієнтами, що враховують різну кількість в них факторів. 

Для інтегрального індексу інвестиційної підтримки науково-
дослідницької діяльності застосовується коефіцієнт корегування –  
2Uf/3; для інтегрального індексу результативності інноваційної 
діяльності –  0,8Ur.   

Розрахунки корегованих інтегральних індексів складових 
інноваційного потенціалу наведено в табл. 3.7. 

Методика розрахунку даних табл. 3.7 така. 
1. Формується початкова матриця вхідних даних за матеріалами 

державної статистики, де стовпці ідентифікуються показниками 
інноваційного потенціалу: k1–k6, f1–f6, b1–b3, d1–d5, а рядки – 
регіональними економіками національної економічної системи. 
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2. Нормуються вхідні дані початкової матриці середньоквадратичними 
відхиленнями, розрахованими для кожного із її стовпців. 

 
3. Ставляться кожному із показників інноваційного потенціалу у 

відповідність вагові коефіцієнти  λi. Для показників  k1–k4, b1, b2, d1, d2, d4  
використовуються вагові коефіцієнти із табл. 3.2. Для показників k5, k6, f1–
f6, b3, d3, d5  – вагові коефіцієнти беруться рівними одиниці. 
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4. Розрахунки інтегрального індексу рівня інноваційного потенціалу 
здійснюються на основі нормованих вхідних даних початкової матриці та 
вагових коефіцієнтів показників інноваційного потенціалу. 

5. Розраховується інтегральний індекс рівня людського капіталу 
інноваційного розвитку регіону: 

 
Uk = ∑ ki λi ,   i = 1, 2,…,6; 
 
Ũk = Uk . 
 
6. Інтегральний індекс інвестиційної підтримки науково-дослідної 

діяльності: 
 
Uf = ∑ fi λi ,   i = 1, 2,…,6; 
 
Ũf = 2/3Uf . 
 
7. Інтегральний індекс інтенсивності виробництва прикладних знань 

(потенціалу створення неупредметнених технологій): 
 
Ub = ∑ bi λi ,   i = 1, 2,3; 
 
8. Інтегральний індекс виробничої результативності інноваційної 

діяльності: 
 
Ud = ∑ di λi ,   i = 1, 2,…,5; 
 
9. Інтегральний індекс результативності інноваційної діяльності: 
 
Ur = Ub + Ud ; 
 
Ũr = 0,8 Ur . 
 
10. Підсумковий інтегральний індекс рівня інноваційного потенціалу: 
 
Ũ = Ũk + Ũf + Ũr . 
 
Згідно даних табл. 3.7, можна класифікувати регіональні економіки за 

рівнем їхньої інноваційної привабливості. 
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Найбільш інноваційно-привабливими регіонами, можна вважати: 
м.Київ (інтегральний індекс інноваційного потенціалу Ũ = 45,52), 
Харківську (Ũ = 31,87), Донецьку (Ũ = 26,37), Дніпропетровську (Ũ = 26,33) 
та Запорізьку (Ũ = 23,43) області. 

До найменш інноваційно-привабливих регіонів, можна віднести 
Закарпатську (Ũ = 9,33),  Житомирську (Ũ = 12,27), Рівненську (Ũ = 
12,62), Волинську (Ũ = 12,63), Херсонську (Ũ = 13,46) та Чернівецьку (Ũ 
= 13,71) області. 

Отже, характерною ознакою інноваційного потенціалу національної 
економічної системи є його зменшення в географічному просторі із східних 
областей до західних. 

Таким чином, характер особливостей взаємозв’язків та 
структурованості детермінант інноваційного потенціалу у запропонованій 
авторській концепції, засвідчує про правомірність і коректність  їхнього 
використання для вимірювання й оцінки інтегральних якостей 
інноваційного потенціалу загалом і його складових зокрема, як 
регіональних економік, так і економічної системи країни в цілому. 
 
3.4. Кластерна модель інноваційного потенціалу національної економіки 

 
Наявність регіональних наукових центрів Національної академії наук 

України (НАН України) та Міністерства освіти і науки, молоді та спорту 
України (МОНмолодьспорту України) створює в Україні реальні 
можливості формування соціально-економічного середовища 
інноваційного розвитку. Регіональні наукові центри є реально-діючим 
науково-організаційним та фінансово-економічним механізмом 
інноваційного розвитку національної економіки, що враховує специфіку 
соціально-економічних й соціокультурних територіальних особливостей її 
розвитку. Якщо розглядати зазначений фактор у контексті концепції 
створення моделей конкурентних переваг регіонів («діаманта» М.Портера), 
то це та унікальна специфічна властивість, яка характеризується сьогодні 
потенціалом реальних перспектив створення відповідних спеціалізованих 
(специфічних) детермінант інвестиційної привабливості та конкурентних 
переваг конкретних територій нашої країни. 

Офіційно регіональні наукові центри в Україні діють з травня 1971 р. 
Проте підготовча робота по їхньому створенню в основному була 
проведена ще до 1960 р. Так, у звіті «Про виконання рішень ХХІ з’їзду 
КПРС по розвитку науки і впровадження у виробництво досягнень науки в 
Українській РСР», надісланої 27 червня 1960 р. до ЦК КПРС за підписом 
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завідувача відділу науки і культури ЦК Компартії України 
Ю.Ю.Кондуфора, з цього приводу, зокрема, зазначалося: «Необхідно 
створити один державний орган, який би ніс всю повноту відповідальності 
за впровадження завершених науково-дослідних робіт і мав право і 
можливості, необхідні для реалізації впровадження» [61].  

Важливо звернути увагу на ту обставину, що в основі концепції 
створення регіональних наукових центрів була провідна (за М.Портером) 
ідея обов’язкової наявності в них, як науково-дослідних установ, так і  
підприємств «готового продукту чи сервісу», яка по суті є головною 
методологічною сутністю формування кластерних схем. Тим самим, на 
практиці реалізовувався механізм науково-виробничого співробітництва, 
замкнутого на готову продукцію чи сервіс у вигляді «специфічних 
державно-громадських утворень, аналогів яким не було в інших 
республіках» СРСР [62]. 

У директивних документах того періоду ці державно-громадські 
утворення називались науковими центрами Академії наук УРСР та 
підпорядковувались лише їй. У 1971 р. було створено п’ять таких центрів: 
Харківський, Донецький, Дніпропетровський, Південний та Західний 
наукові центри АН УРСР. «Після створення наукових центрів регіональна 
структура АН УРСР набула конкретної форми і, отримавши організаційну 
підтримку від органів державної влади, стала осередком міжвідомчої 
наукової та науково-технічної координації в регіонах України» [63]. В 
однойменних зазначених обласних центрах концентрувався на той час 
найвищий науковий потенціал [64]. 

У 1981 р. було створений новий – Північно-Західний (Вінницька, 
Житомирська, Хмельницька, Черкаська, Чернігівська області [65]) 
науковий центр з розташуванням ради центру в м.Києві та 
перейменований Дніпропетровський науковий центр у 
Придніпровський і Харківський – у Північно-Східний. Робота з проблем 
управління науково-технічним прогресом по м.Києву та Київській 
області велась Координаційною радою АН УРСР. Отже, в республіці 
функціонувала система регіональної організації науки, спрямована на 
інноваційний розвиток усіх регіональних економік та вітчизняного 
господарського комплексу загалом. 

Основними ознаками її формування (за Байдаковим В.В., Коновцем 
О.Ф., Скляренком А.Є.) були: «висока концентрація промислового 
виробництва; розвиток в регіонах наукомістких галузей народного 
господарства; широка мережа вищих навчальних закладів як основа 
підготовки висококваліфікованих спеціалістів; наявність відомчих й 
галузевих науково-дослідних установ», що відповідають сучасним 
уявленням про кластерну модель інноваційного розвитку економіки. 
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На теперішній час в Україні діють шість регіональних наукових 
центрів, які формують особливості соціально-економічного розвитку усіх 
адміністративно-економічних регіонів країни. Це Північно-Східний, 
Донецький, Придніпровський, Південний, Кримський та Західний 
регіональні наукові центри.  

З листопада 2006 р. вони функціонують у відповідності з оновленим 
Типовим статутом регіонального наукового центру НАН і 
МОНмолодьспорту України, затвердженого рішенням-постановою Колегії 
Міністерства освіти і науки України та Президії Національної академії наук 
України від 22.11.2006 №14/1-13/302. 

Аналіз документів, які регламентували діяльність зазначених 
регіональних наукових центрів засвідчує, що їхнє створення було 
зорієнтовано на розвиток людського й суспільного капіталів, наукового, 
інноваційного та виробничо-промислового потенціалів відповідного 
природно-економічного району (економічного кластеру), куди входили 
декілька областей республіки. На той час (1971 р.) такі наукові терміни як 
«інноваційний потенціал» та «інноваційна економіка» не мали широкого 
вжитку. Використовувалась інша наукова термінологія, проте вона по суті 
порівнянна з сучасною. 

Сутність кластерного механізму розвитку інноваційного потенціалу 
економічної системи простежується вже у визначенні на той час 
регіонального наукового центру, який являв собою групу «наукових установ 
певного адміністративно-територіального й економічного регіону, спільно 
діючих на основі стабільних соціально-економічних, організаційних та 
інформаційних зв’язків», а також, що особливо важливо, глибокого знання 
місцевої специфіки. До його складу входили заклади академії наук, галузей, 
відомств, галузевих академій, наукові підрозділи вищих навчальних закладів, 
спільна діяльність яких базувалась на досить важливих принципах. «Серед 
них – збереження юридичної та господарської самостійності закладів, що 
брали участь у розробці актуальних для регіону проблем; раціональне 
витрачання матеріально-технічних, кадрових ресурсів для вирішення 
важливих науково-технічних завдань; широке застосування програмно-
цільового методу управління для реалізації результатів міжгалузевих 
досліджень і розробок»; посилення зв’язку з органами державного 
управління та «активізація громадських організацій у виконанні завдань 
прискорення НТП; використання ефективних форм та методів регіонального 
управління розвитком науки і техніки» [66]. 

Виходячи із сутності мети та завдань, які ставились перед 
регіональними науковими центрами, можна вважати, що у 1971 р. в Україні 
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були закладені фундаментальні основи розвитку вітчизняного 
економічного комплексу на засадах концепції економічних кластерів. 
Такий висновок ґрунтується вже на тій підставі, яким чином визначались 
мета та завдання наукових центрів Академії наук УРСР. 

Так, у Постанові «Про створення наукових центрів Академії наук УРСР 
в окремих економічних районах Української РСР» від 11 травня 1971 р. 
№207, якою започатковувалась діяльність регіональних наукових центрів в 
Україні, зазначалося, що створюються вони з метою «забезпечення дальшого 
розвитку в економічних районах Української РСР наукових досліджень з 
найважливіших проблем природничих і суспільних наук, зміцнення зв’язків 
науки з виробництвом і посилення координації наукової роботи, що 
проводиться науковими установами Академії наук УРСР, міністерств і 
відомств та вищими учбовими закладами».   

А основними завданнями визначались: 
– розвиток фундаментальних досліджень в галузі природничих і 

суспільних наук; 
– розробка наукових проблем, важливих для прискореного розвитку 

економіки відповідних економічних районів; 
– організація комплексних досліджень у галузі природничих і 

суспільних наук силами інститутів Академії наук УРСР, вищих навчальних 
закладів і галузевих науково-дослідних організацій, розташованих у 
відповідному економічному районі; 

– організація скоординованої роботи наукових установ і вищих 
навчальних закладів з підготовки наукових та інженерних кадрів і 
підвищення теоретичного рівня наукових досліджень на кафедрах вищих 
навчальних закладів. 

Таким чином, наведене засвідчує, що нарощування інноваційного 
потенціалу і на його основі ефективний розвиток регіональних економік 
обумовлювались метою та основними завданнями, які ставились перед 
регіональними науковими центрами. Водночас на період 1971–1975 рр. 
планувався розвиток «сітки науково-дослідних установ Академії наук 
УРСР в економічних районах Української РСР», що передбачало 
нарощування дослідницького потенціалу на основі створення низки нових 
академічних науково-дослідних установ відповідного профілю в усіх 
регіональних наукових центрах. Тобто планувалось створення мережі 
академічних дослідницьких структур відповідного спеціалізованого 
профілю в усіх локальних економічних районах Української РСР. 
Посилювався дослідницький потенціал і за рахунок науково-організаційних 
факторів. Додатково виділялось «10 вакансій дійсних членів і 24 вакансії 
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членів-кореспондентів Академії наук УРСР цільовим призначенням для 
проведення виборів по наукових центрах».  

При цьому передбачалось також нарощування людського і 
соціального капіталів в результаті формування на рівні окремих 
економічних районів соціальних мереж для зміцнення взаємозв’язків між 
установами Академії наук, вищими навчальними закладами, галузевими 
науково-дослідними організаціями та виробничими колективами, а також 
зниження негативного впливу факторів невизначеності, пов’язаних з 
науково-технічним прогресом. Тодішнім Держпланом УРСР та Президією 
Академії наук УРСР у їхніх п’ятирічних та річних планах були заплановані 
і конкретні заходи з подальшого розвитку та зміцнення наукових центрів. 

Координація роботи регіональних наукових центрів забезпечувалась 
Президією та відповідними відділами Академії наук УРСР. Були створені 
також «ради наукових центрів на чолі з головою наукового центру – 
членом Президії АН УРСР». У такий спосіб пов’язувались механізми 
управління особливостями інноваційного розвитку регіональних економік з 
загальнодержавними інноваційними процесами, що формувались 
національною економічною системою. 

Специфічні системно-утворюючі фактори інвестиційної привабливості 
регіональних соціально-економічних середовищ формувались за врахування 
переваг від концентрації спеціалізованого наукового та виробничо-
промислового потенціалів у відповідності з принципом науково-технічного 
поділу праці. Так, на початку 80-х рр. ХХ ст. у Донецькому науковому центрі 
ефективно працювали «секції з проблем фізики, вуглехімії, розвитку 
продуктивних сил Донбасу, у Західному – математики, механіки, фізики, 
суспільних наук про Землю, у Південному – з хімії, математики, кібернетики, 
геофізики й сейсмології, у Північно-Східному – з машинобудування, фізики, 
конкретної економіки тощо». Всього в регіональних наукових центрах на той 
час діяло 63 секції, куди входило близько 2700 учених і виробничників, 
забезпечуючи безпосередній взаємозв’язок наукового та виробничо-
промислового потенціалів. [67] 

Регіональні наукові центри АН УРСР координували «діяльність 56 
самостійних наукових закладів, відділень й філіалів академічних інститутів 
республіки, поширювали свій вплив на наукові центри і проектно-
конструкторські заклади різних міністерств, відомств, 112 вищих навчальних 
закладів».  В наукових центрах працювало «понад 65 тис. наукових 
співробітників, у тому числі 2,6 тис. докторів, 30 тис. кандидатів наук». [68] 

Формувалась регіональна специфіка виробничо-промислового 
потенціалу, яка знаходила відображення у вирішенні науковими центрами 
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найактуальніших для конкретного регіону соціально-економічних проблем. 
Так, «серед основних завдань Донецького наукового центру були: 
винайдення принципово нових методів хімічної переробки вугілля, 
удосконалення господарського механізму управління виробництвом». 
Західний науковий центр займався «вивченням закономірностей деформації і 
руйнування тіл в активних середовищах, розробкою теоретичних основ 
геології, геохімії, нафти, газу, інших корисних копалин». Придніпровський 
працював над «нетрадиційними технологіями видобутку корисних копалин 
на великих глибинах, складними механічними і гідромеханічними 
системами». Для Північно-Східного характерним було «вивчення й 
застосування на практиці явищ, пов’язаних з фізичним матеріалознавством, 
винайдення нових зразків кріогенної техніки». Південний спеціалізувався у 
дослідженні «процесів взаємодії Океану й атмосфери, біологічної 
продуктивності морів з метою використання ресурсів останніх, вироблення 
теоретичних та експериментальних основ супутникової інформації, 
необхідної для народного господарства» [69]. 

Проте головна специфіка регіональної спеціалізації полягала «не в 
характері поставлених цілей, а в особливостях проблемної орієнтації 
наявного наукового потенціалу» на вирішення найактуальніших 
конкретних виробничо-промислових проблем соціально-економічного 
розвитку території на рівні «готового виробу» або «апробованої 
технології». У зв’язку з чим створювалась мережа малих дослідницьких 
структур (проблемних лабораторій), метою яких було пришвидшити 
«строки завершення виконавцями всіх етапів циклу «наука-виробництво» 
та реалізувати на практиці нове уявлення про «кінцеву продукцію» 
академічної науки». Вважалось, що «ефективність використання наукового 
потенціалу зростає, коли інститут може запропонувати не просто дослідний 
зразок, а готовий виріб або апробовану технологію» [70]. Тому 
необхідність створення проблемних лабораторій виникає, коли «в процесі 
фундаментальних досліджень простежується вагомий науковий результат, 
з чіткою перспективою промислового використання, а галузь зацікавлена в 
якнайшвидшій доробці нововведення» [71]. 

Особливістю співдружності учених і виробничників за допомогою 
таких науково-промислових форм діяльності як «міжвідомчі цільові 
науково-виробничі та учбово-науково-виробничі об’єднання», «міжвідомчі 
цільові науково-виробничі комплекси», «міжгалузеві науково-технічні 
комплекси» досягалось суттєве скорочення циклу від науково-технічної 
ідеї до впровадження. Головне ж навантаження на пришвидшення 
впровадження готового продукту у виробництво лягало на проблемні 
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науково-технічні лабораторії, які створювались в рамках діючих 
міжвідомчих цільових науково-виробничих об’єднань [72]. 

У цьому контексті доцільно звернути увагу на сутність визначення 
економічного кластеру за М.Портером. «Кластер, або промислова група, − 
це група географічно об’єднаних взаємозв’язаних компаній і зв’язаних з 
ними організацій, діючих у певній сфері, що характеризується спільністю 
діяльності та взаємодоповнюючих одна одну. Територіальне охоплення 
кластера може варіювати від одного міста чи штату (регіону) до країни або 
навіть декількох сусідніх країн. Кластери мають різну форму в залежності 
від своєї глибини та складності, але більшість включає в себе: компанії 
«готового продукту» чи сервісу; постачальників спеціалізованих факторів 
виробництва, комплектуючих виробів, механізмів, сервісних послуг; 
фінансові інститути; фірми у споріднених галузях» [73]. 

Як слідує із наведеного визначення, головна властивість економічного 
кластеру полягає в наявності компаній «готового продукту чи сервісу». 
Такий підхід є ключовим методологічним принципом методики побудови 
кластерних схем у дослідженнях М.Портера. У регіональних наукових 
центрах реалізацію цієї функції забезпечували проблемні лабораторії. 

Таким чином, можна вважати, що тодішньою системою регіональної 
організації наукового й промислового потенціалів та управління були 
закладені фундаментальні науково-організаційні, виробничо-промислові та 
фінансово-економічні основи для створення в економічних районах 
специфічних системно-утворюючих економіко-організаційних і 
соціокультурних спеціалізованих факторів інвестиційної привабливості й 
конкурентних переваг, які сучасна економічна наука вважає головними 
детермінантами розвитку кластерів інноваційної економіки. 

Результати десяти років діяльності регіональних наукових центрів та 
програма подальшого їхнього розвитку знайшли відображення у Постанові 
«Про деякі заходи по підвищенню ефективності діяльності наукових 
центрів Академії наук УРСР в системі управління науково-технічним 
прогресом» від 6 січня 1981 р. №13. З аналізу цього документу видно, що 
заснування регіональних наукових центрів з метою всебічної інтенсифікації 
та прискореного інноваційного розвитку регіональних економік був 
економічно виправданим заходом. При цьому акцент зроблено щодо 
концентрації зусиль наукових центрів на співпраці (нарощуванні 
суспільного капіталу) з державними органами управління у сфері науково-
технічного (інноваційного) розвитку економіки окремих регіонів та 
областей республіки. Слід зазначити, що відпрацювання механізмів 
взаємозв’язку економічних агентів з органами регіональної та місцевої 
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влади у концепції М. Портера є одним із провідних факторів ефективного 
розвитку кластерної економіки. 

У Постанові стосовно співпраці органів державного управління та 
регіональних наукових центрів також зазначалося, що наукові центри 
Академії наук УРСР за підтримки регіональних та місцевих органів 
державної влади «провели значну роботу по розвитку фундаментальних 
досліджень, концентрації зусиль науково-дослідних установ і вищих 
навчальних закладів на вирішенні науково-технічних проблем, які мають 
важливе значення для розвитку окремих регіонів і областей республіки». 

Виходячи зі змісту зазначеної Постанови видно, що на січень 1981 р. 
регіональні наукові центри фактично стали міжгалузевими координаторами 
науково-дослідних робіт й міжгалузевими центрами з обміну досвідом та 
передачі набутих знань. Тобто відповідними центрами нарощування 
інноваційного потенціалу, що є однією із провідних функцій кластерної 
економіки у концепції М.Портера. 

«В діяльності наукових центрів, − зазначалося у Постанові, − все 
більшого значення набувають питання координації науково-дослідних 
робіт, розробки регіональних цільових науково-технічних програм, 
складання комплексних планів науково-технічного співробітництва 
колективів академічних і галузевих інститутів, вищих навчальних закладів з 
виробничниками та організації контролю за ходом їх виконання». Набули 
поширення такі форми міжвідомчої співпраці як «міжвідомчі цільові 
науково-виробничі та учбово-науково-виробничі об’єднання», «міжвідомчі 
цільові науково-виробничі комплекси», «міжгалузеві науково-технічні 
комплекси» тощо. В рамках розвитку мережі науково-технічних програм 
розглядались проекти удосконалення механізмів їхнього фінансового 
забезпечення. З цього приводу обговорювались концепції щодо створення 
навіть спеціального Банку науково-технічного розвитку [74].  

Наукові центри фактично доповнювали існуючу тоді «галузеву 
систему управління народним господарством за рахунок зміцнення 
міжгалузевих науково-технічних зв’язків у регіонах», що, за 
дослідженнями М. Портера, є надзвичайно важливим фактором для 
створення спеціалізованих соціальних мереж (соціального капіталу) при 
формуванні та розвитку кластерів інноваційної економіки. 

За рахунок цього продовжували удосконалюватись і механізми 
громадських форм створення соціальних мереж (суспільного капіталу) 
інноваційного розвитку регіональних економік. Наприклад, набули розвитку 
механізми формування соціальних мереж взаємозв’язків установ 
регіональних наукових центрів, галузевих інститутів, вищих навчальних 
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закладів та виробничників у формі регіональних цільових науково-технічних 
програм та комплексних планів науково-технічного співробітництва.   

Водночас організація місцевою владою співробітництва підприємств 
та наукових установ з науковими центрами Академії наук УРСР для участі 
у вирішенні актуальних науково-технічних проблем економіки регіонів 
переросла у створення в них «громадських органів управління науково-
технічним прогресом». 

Якщо провести відповідну аналогію з концепцією кластерної 
економіки, то у цьому контексті слід зазначити, що за дослідженнями 
М. Портера, саме громадські асоціації фірм (наприклад, у Німеччині, Італії, 
Японії) сприяли формуванню дослідницького потенціалу території як 
провідної детермінанти інвестиційної привабливості й розвитку 
економічних кластерів. 

Продовжували удосконалюватись і механізми співпраці регіональних 
наукових центрів та органів регіональної й місцевої влади. На початок 80-х 
рр. ХХ ст. поширення набули договори про науково-технічне 
співробітництво та комплексні плани, що укладались між установами 
Академії наук УРСР, підприємствами та організаціями регіонів і 
затверджувались регіональною владою та президією Академії наук УРСР. 

Головною особливістю Постанови від 06.01.1981 р. №13 було те, що 
регіональні наукові центри відповідно до неї набували чітко визначеного 
нового статусу. У ній зазначалося (на відміну від Постанови від 11.05.1971 
р. №207), що метою діяльності регіональних наукових центрів є 
забезпечення «подальшого удосконалення системи управління науково-
технічним прогресом в регіонах і областях республіки, активізації роботи 
наукових центрів Академії наук УРСР як міжвідомчих науково-
координаційних органів, посилення їх ролі у розв’язанні актуальних 
науково-технічних проблем».  

Таким чином, вони по суті стали міжвідомчими науково-
координаційними центрами розвитку економічних районів на засадах 
науково-технічного прогресу. Або – центрами інноваційного розвитку 
економічних кластерів (у сучасній термінології). 

У зв’язку з цим у цій же Постанові зазначається: «Вважати одним із 
головних завдань наукових центрів Академії наук УРСР зосередження 
зусиль наукових та інженерно-технічних працівників регіонів на вирішенні 
корінних проблем підвищення ефективності суспільного виробництва на 
основі його всебічної інтенсифікації і прискорення науково-технічного 
прогресу». Тобто акцентуація зроблена на суспільній (громадській) функції 
цих центрів. 
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Визначався і механізм реалізації суспільної функції регіональних 
наукових центрів. Зокрема, науковим центрам надавалось право за 
погодження з відповідними державними органами регіональної влади 
«залучати до роботи в наукових радах, комісіях та інших робочих органах 
відповідальних працівників, вчених і спеціалістів народного господарства, 
активно використовувати в своїй діяльності можливості обласних 
організацій науково-технічних товариств та Всесоюзного товариства 
винахідників і раціоналізаторів, територіальних центрів науково-технічної 
інформації». До роботи в наукових центрах Академії наук УРСР 
долучалися підвідомчі установи і підприємства тодішніх Міністерства 
вищої і середньої спеціальної освіти УРСР, Міністерства охорони здоров’я 
УРСР, Міністерства освіти УРСР, галузевих міністерств і відомств УРСР. 
Все це сприяло розвиткові суспільного й соціального капіталів, а також 
інноваційного потенціалу національної економічної системи. 

У тих регіонах, де не розташовувались ради наукових центрів, були 
створені науково-координаційні ради, на які покладалися розробка 
комплексних планів науково-технічного прогресу та організація їхнього 
виконання спільними зусиллями наукових, проектних організацій, вищих 
навчальних закладів і підприємств регіону. Створені науково-координаційні 
ради працювали під керівництвом відповідних регіональних органів 
державної влади та наукових центрів Академії наук УРСР. 

Водночас у регіональних наукових центрах посилювалась 
дослідницька інфраструктура з регіональних проблем управління 
науково-технічним прогресом. З цього приводу Постановою доручалось 
Академії наук УРСР «забезпечити в наукових центрах розвиток 
науково-дослідних робіт з регіональних проблем управління науково-
технічним прогресом». Вирішальна роль у вирішенні зазначеної 
проблеми надавалась спеціалізованим малим дослідницьким 
структурам. Тобто у наукових центрах передбачалось створення мережі 
спеціалізованих малих дослідницьких структур. У контексті зазначеного 
у Постанові визначалася необхідність «створити в наукових центрах 
наукові лабораторії для здійснення досліджень з регіональних проблем 
управління науково-технічним прогресом». Для здійснення зазначених 
робіт збільшувався на 1981 р. Академії наук обсяг витрат на наукові 
дослідження з резервів Ради Міністрів УРСР.  

Зазначеною Постановою запроваджувались також посади заступників 
голів наукових центрів з питань координації досліджень по регіональних 
проблемах управління науково-технічним прогресом. Керівництво роботою 
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наукових центрів та координацію їхньої діяльності здійснював уже віце-
президент Академії наук УРСР. 

Регіональні наукові центри АН УРСР розглядались Г.М.Добровим [75] 
як перспективні нові регіональні форми управління науково-технічним 
прогресом, які за ознаками їхнього впливу на поліпшення ефективності 
функціонування регіональних економік та національної економічної 
системи загалом можна ідентифікувати з механізмом кластерної організації 
інноваційної економіки. 

Регіональні наукові центри (за Г.М.Добровим) сприяють тому, що:  
1. а) в межах наукових центрів створюються мережі НДІ; 
 б) в мережах НДІ наукових центрів відбувається укрупнення 

проблематики наукових досліджень; 
 в) посилюється концентрація науково-технічного потенціалу на 

найважливіших напрямах досліджень, що забезпечувало поліпшення 
ефективності виробництва та якості продукції; 

 г) в мережах НДІ системи наукових центрів поліпшується соціальна 
комунікація, що сприяло нарощуванню суспільного й соціального 
капіталів, а також капіталу науки. 

2. Скорочується цикл «наука – виробництво».   
Це обумовлено появою міжвідомчих підрозділів і укріпленням 

науково-виробничих та науково-технічних об’єднань, що посилювало 
інтенсифікацію передачі результатів наукових досліджень у виробництво. 

3. Встановлюються стабільні зв’язки науки з виробництвом, засновані на 
регіональних цільових науково-технічних програмах, договорах про науково-
технічне співробітництво та господарських договорах.  

4. Відбувається активізація участі громадських організацій регіонів у 
вирішенні задач прискорення науково-технічного прогресу продуктивних сил. 

 5. Подальший розвиток отримала спільна діяльність різновідомчих 
організацій щодо виконання комплексних планів науково-технічних 
робіт. Основу таких планів складали республіканські та регіональні 
цільові програми вирішення найважливіших проблем розвитку 
народногосподарського комплексу. 

Отже, зазначав Г.М. Добров, «вивчення досвіду республіки приводить 
до висновку про доцільність у загальнодержавних масштабах визначити в 
якості головної структурної ланки територіальної організації науки та 
наукового обслуговування групові системи установ та підприємств 
різновідомчої приналежності. Такого роду територіальні наукові комплекси 
(центри) повинні гармонійно доповнювати вже сформовану централізовану 
(за відомствами) структуру організації науки» [76].  
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Таким чином, можна вважати, що в Україні з 1971 по 1981 рр. 
тодішньою державною системою управління було створено в економічних 
районах реально-діючі науково-організаційний, виробничо-промисловий та 
фінансово-економічний механізми формування системно-утворюючих 
детермінант локальних територіально-спеціалізованих конкурентних переваг 
й інвестиційної привабливості економічних кластерів як головних факторів 
розвитку інноваційної економіки. 

З листопада 2006 р., як вже зазначалося, регіональні наукові центри 
функціонують у статусі, визначеному оновленим Типовим статутом. 
Відповідно до нього сучасні регіональні наукові центри діють у новій якості, 
функції яких суттєво розширені та оновлені. Вони, по суті, концентрують 
тепер, фактично, усі науково-організаційні, фінансові та повноважні важелі 
для забезпечення продуктивного розвитку інноваційного потенціалу 
національної економіки на засадах розбудови економічних кластерів. 

У цьому контексті доцільно звернути увагу лише на деякі нові ключові 
особливості їхньої діяльності. Насамперед по-новому сформульована мета 
діяльності регіональних наукових центрів. Це полягає в тому, що чітко 
визначено й зроблено акцент на необхідності поєднання специфічності як 
регіональних, так і загальнодержавних інтересів при формуванні програм 
регіонального розвитку. У Типовому статуті, з цього приводу, зазначається, 
що метою створення регіональних наукових центрів НАН України та 
Міністерства освіти і науки України є «підвищення ролі науки в розробці та 
реалізації в Україні ефективної регіональної політики, орієнтованої на 
поєднання загальнодержавних і регіональних інтересів».  

Водночас нового сенсу набули і головні завдання регіональних 
наукових центрів. Уже конкретно визначена для них необхідність 
забезпечення «інноваційного розвитку господарського комплексу регіону» 
на основі широкого використання високоефективних наукових розробок 
учених України, актуалізації реалізації суспільної функції науки 
здійсненням просвітницької діяльності та сприянням підвищенню його 
інтелектуального потенціалу.  

З цією метою надано широкі повноваження щодо посилення 
наукового потенціалу регіонів удосконаленням мережі не лише 
наукових, але й навчальних закладів, а також спеціалізованих учених 
рад. Для розвитку інноваційного потенціалу передбачено створення й 
широке застосування форм колективного користування ресурсами, 
наприклад, системами інформаційного забезпечення, науковими 
приладами і обладнанням, обчислювальною технікою і дослідно-
експериментальними базами.   
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Що досить важливо – цим посилюється соціальна комунікація 
дослідницьких спільнот регіональних наукових центрів, активізація діалогу 
й співпраці науки та суспільства, впровадженням нових прогресивних форм 
науково-технічної діяльності, здійсненням пропаганди і реклами 
результатів наукових досліджень.  

Серед нових головних завдань регіональних наукових центрів 
визначено сприяння побудові інноваційної інфраструктури в регіоні, у тому 
числі й за рахунок «створення системи регіональних центрів науково-
технічного та інноваційного розвитку», а також забезпечення міжнародних 
наукових зв’язків.  

У цьому контексті слід зазначити, що передбачене для регіональних 
наукових центрів завдання створення системи регіональних центрів науково-
технічного та інноваційного розвитку співпадає із завданням створення 
регіональних центрів інноваційного розвитку, визначеним для Державного 
агентства України з інвестицій та інновацій у відповідності з 
Розпорядженням Кабінету Міністрів України «Питання утворення 
регіональних центрів інноваційного розвитку» від 03.05.2007 р. № 255-р. 
Таким збігом ще більшою мірою актуалізується проблема необхідності 
створення й використання спеціалізованих регіональних конкурентних 
переваг національної економіки як основи формування кластерного 
механізму загальнодержавного інноваційного розвитку. 

Цілком логічно, що інноваційним проривом могло б стати поєднання 
діяльності регіональних наукових центрів НАН та МОНмолодьспорту 
України і регіональних центрів інноваційного розвитку (регіональних центрів 
з інвестицій та розвитку у відповідності з Розпорядженням Кабінету 
Міністрів України від 30 червня 2010 р. № 1289-р), утворених Державним 
агентством України з інвестицій та інновацій на основі постійно-діючих 
регіональних соціально-економічних форсайт-програм.  

 Сучасні дослідження засвідчують [77], що практика підтвердила 
доцільність та перспективність створення й розбудови регіональних 
наукових центрів НАН України. Нині такі регіональні наукові центри 
стали важливим потенціалом інноваційної інфраструктури як 
регіональних економік, так і національної інноваційної системи загалом.
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ГЛАВА 4 
ДЕРЖАВНА ПОЛІТИКА ЗАЛУЧЕННЯ ІНВЕСТИЦІЙ  

В ЕКОНОМІКУ УКРАЇНИ 
 

4.1. Пріоритети інвестиційної політики розвитку інноваційної сфери 
 
Проблеми формування інвестиційно-сприятливих умов для розвитку 

високотехнологічного соціально-економічного середовища в Україні 
постійно перебувають у полі зору, як вчених, так і органів державного 
управління (Указ Президента України «Про заходи щодо поліпшення 
інвестиційного клімату в Україні» № 1513/2005 від 28.10.2005 р.). Проте 
інфраструктура інноваційної моделі розвитку національної економіки усе 
ще перебуває на початковому рівні. Нині вона представлена тільки 
окремими інноваційно-економічними системами: технопарками, бізнес-
інкубаторами, спеціальними економічними зонами [1]. З огляду на існуючу 
практику світового досвіду в організації діяльності різних типів 
інноваційних економічних систем, лише незначна їхня частина відповідає 
завданням, які вони повинні вирішувати.  

Серед причин, що стримують розвиток інноваційно-економічних 
комплексів та підприємств, особливе значення має невідпрацьованість 
механізму державного регулювання цим процесом, необґрунтована 
централізація на вищих рівнях влади прийняття рішень про створення 
нових інноваційно-економічних систем, відсутність адекватної релевантної 
оцінки органами державного управління ролі, можливостей та 
функціональних особливостей різноманітних типів інноваційних структур.  

Що стосується законодавчого поля розвитку інноваційно-економічних 
систем в Україні, то воно розвивалося своєчасно й досить активно. Тому 
вже у першій половині 90-х рр. ХХ ст. в українській економіці почала 
поліпшуватись регіональна інноваційна інфраструктура. Так, у 1994 р. 
вийшов Указ Президента України № 113/94 від 25 березня, а 14 червня того 
ж року постанова Кабінету Міністрів України № 396 «Про економіко-
технологічний експеримент у Бродівському районі Львівської області» 
щодо створення та функціонування територіального інноваційного 
агротехнопарку «Броди». Ініціаторами його створення стали органи 
місцевої влади Бродівського району та підприємницька структура 
Львівської області. Науково-методичний супровід реалізації зазначеного 
проекту здійснювався безпосередньо Центром науково-технічного 
потенціалу та історії науки ім.Г.М.Доброва НАН України, за участі вищих 
навчальних закладів й Львівської обласної державної адміністрації.  



 194                                                                                                     ГЛАВА 4                                                                                                  
 
Підготовка проекту й створення зазначеного агротехнопарку стали 

основою накопичення  практичного досвіду з об'єднання зусиль держави, 
науки й бізнесу у формуванні регіональної інноваційної інфраструктури. 
Теоретико-методичні підходи в обґрунтуванні техніко-економічних основ, 
а також нормативного забезпечення створення й функціонування 
інноваційно-економічних комплексів, які використовувалися при 
підготовці й впровадженні “Бродівського” експерименту, знайшли 
подальший розвиток вже при створенні «Трускавецького валеологічного 
інноваційного центру» (ТВІЦ). 

 «Трускавецький валеологічний інноваційний центр» був 
зареєстрований Міністерством науки й технологій України у 1998 р. як 
перша в Україні інноваційна структура. Головним завданням цього центру 
стала активізація розвитку курорту «Трускавець» на інноваційній основі.  

Хоча законодавче поле інноваційного розвитку України й надає 
підприємствам і науковим організаціям необхідні можливості для розвитку 
інноваційної діяльності, проте масового прагнення до неї серед підприємців 
не відбулося. Про це свідчить, зокрема, хоча б незначна кількість 
українських підприємств, які займаються інноваційною діяльністю.  

Ефективність інноваційної діяльності багато в чому залежить від рівня 
інвестиційної привабливості соціально-економічного середовища. Ключем 
ринкових трансформацій економіки України є активність інвестиційного 
процесу. Завдяки реальним інвестиціям можна забезпечити структурну 
перебудову, науково-технічний прогрес і інноваційний розвиток 
національної економічної системи. 

Тим не менше, упродовж багатьох років інвестиційна сфера впливала 
на економіку України дестабілізуючим чином. Виходить, що, з одного 
боку, для здійснення ринкових інноваційних перетворень економіки 
потрібні серйозні інвестиції, головним чином іноземні, оскільки як у 
держави, так і у вітчизняних суб'єктів господарської діяльності такі кошти 
відсутні. З іншого – інвестиції “не йдуть” через недосконалість структури 
господарського комплексу країни й відсутність його перебудови. Це 
призводить до зростання матеріало-, і енергоємності продукції. 

Зрозуміло, що виправлення цієї ситуації сприятиме поліпшенню 
привабливості інвестиційного клімату в Україні, а завдяки цьому й 
підвищенню конкурентоспроможності її економіки. 

Наприкінці останнього десятиріччя ХХ ст., після неухильного 
глибокого падіння економіки, в Україні почалося її зростання. Проте й 
сьогодні ще не можна сказати, що це відбувається переважно за рахунок 
досягнень у здійснюваних реформах і стратегічним завданням держави 
залишається формування якісно нового соціально-економічного 
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середовища. Тобто немає підстав стверджувати, що зафіксована позитивна 
тенденція змін в економіці відбувається за рахунок суттєво якіснішого 
поліпшення інвестиційного клімату.  

Зміни в економіці можна пояснити, на думку автора, активнішим 
залученням у відтворювальний процес природних ресурсів, але не  
ефективніших в економічному та соціальному вимірах інноваційних 
факторів зростання. Якщо взяти до уваги високу експортну [2] 
спрямованість вітчизняного виробництва, то можна констатувати, що 
зростання ВВП досягається переважно за рахунок недоцільного, з погляду 
майбутнього, використання національного багатства. 

Ключовою умовою розвитку економіки України є висока 
автивність інвестиційного процесу. Особливо важливі інвестиції для 
проведення ефективної інноваційної перебудови економічного 
комплексу, нарощування темпів виробництва, здійснення успішних 
ринкових перетворень. Саме завдяки інтенсивним інвестиційним 
потокам можна сформувати необхідні матеріальні, політичні й соціальні 
передумови всебічного наближення українського суспільства до 
загальноєвропейських стандартів. 

Структура сучасної вітчизняної економіки малоефективна, тому що 
ґрунтується на добувних галузях та виробництвах з низьким рівнем доданої 
вартості. До того ж близько 96% технологій, які використовуються 
промисловим комплексом України, належать до застарілих IIІ-ІV 
технологічних укладів [3]. Продукція таких галузей суттєво поступається за 
своїми споживчими показниками продукції наукоємних галузей. Зазначена 
ситуація призводить до підвищення питомих ресурсо- та енерговитрат в 
Україні у порівнянні з технологічно розвиненими країнами. 

Зумовлена попереднім розвитком концентрація економічного 
зростання, переважно, в експортно-орієнтованих галузях робить нашу 
економіку принципово залежною від коливань зарубіжного попиту. Така 
обставина лягає додатковим тягарем на конкурентоздатність країни. 
Конкурентоспроможність же основної експортної продукції держави 
значною мірою забезпечується за рахунок низького рівня оплати праці 
робочої сили. 

Темп економічного зростання, що склався, фактично гальмує 
внутрішні фактори розвитку, особливо такі вагомі як високопродуктивна та 
висококваліфікована праця, та не в змозі забезпечити вирішення на 
належному рівні соціальних проблем.   

Головний висновок, який витікає з аналізу реального стану 
економічного розвитку України, полягає в тому, що, незважаючи на 
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економічне зростання, країна не зробила вкрай необхідного для свого 
благополуччя кроку у напрямі переходу до використання 
найефективнішого в сучасних умовах джерела економічного зростання 
– інновацій.  

Продовжується деформація структури виробництва внаслідок того, що  
пріоритети розвитку мають низькотехнологічні галузі економіки [4].   

Понад 90% вітчизняної продукції не має сучасного наукового 
забезпечення [5], а національна наука для свого виживання все більшою 
мірою переорієнтовується на виконання зарубіжних замовлень.     

Мало конструктивною, з погляду перспектив високотехнологічного 
розвитку економіки, є здійснювана в Україні інвестиційна політика. 
Незважаючи на недостатні обсяги інвестицій для серйозного 
технологічного оновлення виробництва, більша їхня частка (до 75%) 
вкладається у низько технологічні галузі економіки (третій технологічний 
уклад) і лише 20% та 4,5% у галузі економіки четвертого й п’ятого 
технологічних укладів [6].  

Слабо орієнтоване на поліпшення майбутньої структури випуску 
продукції фінансування науково-технічних розробок та впровадження їхніх 
результатів у практику. До 90% такого фінансування витрачається для 
наукового забезпечення низько технологічних галузей. Україна одержує 
сьогодні фінансові ресурси переважно за рахунок додаткової вартості, яка 
створюється, як правило, у низько технологічних галузях, що не може 
принципово забезпечити ефективне економічне зростання, яке дають 
біотехнології, інформаційні, електронні та інші сучасні технології високого 
рівня. На цьому несприятливому для країни фоні формується стійка 
зовнішня технологічна залежність. Частка високотехнологічної продукції в 
імпорті товарів складає всього 4,9% [7].  

Залишається вкрай низькою для країни частка експорту наукоємної 
продукції. Своїм експортом Україна не збалансовує імпорт 
високотехнологічної продукції, закріплюючи цим самим технологічну 
залежність економіки від застарілих зарубіжних технологій. 

 Таким чином, економічне зростання, що відбувається, фактично не є 
результатом змін інноваційного характеру. Це є джерелом загострення 
проблем у фінансовій системі, бо через зниження прибутковості 
виробництва утворюються перешкоди, які важко подолати у боротьбі з 
бідністю навіть за умов збереження достатньо високого рівня зростання 
ВВП. Реальність же така, що упродовж 2005–2010 рр. середньорічний темп 
росту ВВП складав всього 101,6% [8]. Зрозуміло, що такий стан речей 
обумовлений різким спадом цього показника у 2009 р. (темп росту складав 
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85,2%). За таких обставин, на жаль, пріоритетом для економіки все ще 
залишається проблема забезпечення, у першу чергу, необхідності 
збереження життя більшості населення країни.  

Змінити ситуацію на краще лише за рахунок часткових заходів, 
зберігаючи економічну структуру та традиційні пріоритети державної 
підтримки розвитку економіки, що склалися, неможливо принципово. 
Необхідна різка зміна державної політики у напрямі інноваційного 
розвитку економіки. 

В Україні необхідно, для чого є відповідні передумови й можливості, 
розпочати реалізацію стратегії випереджаючого розвитку економіки на 
основі активізації інноваційних факторів. Саме за рахунок цих факторів, 
насамперед, і доцільно формувати у країні привабливий інвестиційно-
інноваційний клімат соціально-економічного середовища.  

Слід зазначити, що інвестиційний клімат соціально-економічного 
середовища розуміється як певна його інтегральна характеристика, що 
базується на сукупності політичних, правових, економічних та соціальних 
умов, що зумовлюють стимули та сприяють продуктивній інвестиційній 
діяльності вітчизняних і зарубіжних інвесторів й спрямована на 
забезпечення здатності економічної системи продукувати свій розвиток, 
ефективніше використовуючи інноваційний потенціал, людський, 
інтелектуальний і суспільний капітали, посилюючи й гармонізуючи, при 
цьому, соціальну солідарність суспільства. Саме інвестиційний клімат, як 
засвідчують закордонні та вітчизняні дослідження, є перешкодою на шляху 
залучення в економіку України серйозних інвестицій. 

Раніше вже зазначалося, що більшість існуючих підходів стосовно 
трактування сутності інвестиційного клімату надають перевагу його 
функції забезпечувати умови ефективного функціонування капіталу 
інвестора. Підхід до проблеми інвестиційного клімату, коли 
враховуються лише інтереси інвестора, себе не виправдовує і, врешті-
решт, призводить до непередбачуваних інвестиційних втрат як з боку 
учасників інвестиційного процесу, так і суспільства загалом Тому 
поєднання інтересів інвестора та суспільства – перспективніший шлях 
формування привабливого інвестиційного клімату і для суб’єктів 
інвестиційного процесу і для суспільства. 

Інвестиційний клімат – фактор, зумовлюючий стимулювання 
економічного розвитку, насамперед, за рахунок внутрішніх ресурсів 
суспільства. І лише у другу чергу за рахунок іноземних інвестицій. 
Свідченням цьому можуть бути, зокрема, дослідження Дж. Даннінга, а 
також Світового банку [9]. За його оцінками, об’єми внутрішніх приватних 
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інвестицій перевищували об’єми прямих іноземних інвестицій серед 92 
досліджуваних країн світу, що розвиваються, приблизно у чотири рази. 

Безумовно, що суб’єкти інвестування зацікавлені насамперед в 
отриманні прибутків та зниженні витрат на ведення підприємницької 
діяльності, у зв’язку з чим об’єктивно виникають передумови, що можуть 
призвести, наприклад, до послаблення їхньої мотивації, від якої залежить 
впровадження інновацій та підвищення продуктивності праці. З другого 
боку, навпаки, для економічного розвитку суспільства бажано, щоб головна 
складова – інноваційна діяльність, була притаманною для будь-якого 
економічного суб’єкту. 

Суспільство (за матеріалами Світового банку) зацікавлене у тому, щоб 
усі підприємства – великі й потужні, малі й такі, що тільки починають свою 
діяльність, вітчизняні й іноземні, ті що використовують інноваційні 
технології, а також і ті, робота яких будується за традиційними схемами, 
вітчизняні та іноземні транснаціональні корпорації могли, доповнюючи 
один одного (створюючи відповідну синергію взаємодії), вносити свій 
вагомий вклад у забезпечення економічного зростання переважно на 
інноваційній основі. Таким чином, стратегічні інтереси суб’єктів 
економічної діяльності та суспільства співпадають у площині 
інвестиційного клімату. Обидві сторони зацікавлені у постійному 
покращанні релевантності інвестиційного клімату своїм інтересам. 

Виходячи із зазначеного, логічно було б оцінювати покращання рівня 
релевантності інвестиційного клімату як за рахунок вкладу у цей процес 
економічних агентів, так і суспільства. 

Дослідження Світового банку підтверджують можливість 
оцінювати вклад економічних агентів у благополуччя суспільства 
рівнем покращання інвестиційного клімату, який за трактовкою їхніх 
авторів, є сукупністю характерних для кожної місцевості факторів, які 
визначають можливості компаній та формують у них стимули для 
здійснення продуктивних інвестицій, створення якісно нових робочих 
місць та розширення своєї діяльності. 

У цьому контексті слід зазначити, що, з одного боку, організаційні 
моделі економічних агентів задля забезпечення своєї 
конкурентоспроможності повинні бути відкритими імпорту різноманітних 
знань, ідей, інформації, інноваційних та інформаційних технологій, 
здатними продуктивно використовувати найсучасніші методи обробки та 
аналізу економічної, політичної, правової й соціальної інформації, 
необхідної для прийняття управлінських рішень, нарощуючи та ефективно 
використовуючи, цим самим, інноваційний потенціал. У свою чергу 
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людський, організаційний та споживацький капітали, як складові 
інтелектуального капіталу, взаємодіючи між собою та підтримуючи один 
одного, продукують створення у суспільстві синергетичного ефекту 
(економічного та соціального) [10, 11], підвищуючи, цим самим, рівень 
релевантності інвестиційного клімату. 

У сучасних економічних теоріях суб’єкти економічного процесу 
трактуються переважно не в якості виробників товару, а здебільшого в 
якості виробників знань. Тому у ринковому середовищі соціальна 
детермінанта та інтелектуальний капітал все більшою мірою  визнаються 
стійкими конкурентними перевагами.     

Економічні агенти зацікавлені як в отриманні прибутку, так і в 
підвищенні своєї конкурентоздатності, тому  інвестують кошти в нові ідеї, 
технології та нові виробничі потужності, що зміцнюють основи їхнього 
економічного зростання і процвітання, а також створюють робочі місця 
нової якості, надаючи цим самим можливість людям реалізувати свої 
можливості та поліпшити свій соціальний стан. 

Водночас неминучість постійного поглиблення суспільного розподілу 
праці і, у зв'язку з цим, можливого порушення соціальної солідарності, 
сприяє виникненню у суспільстві соціальних потрясінь чи катастроф, 
соціальних ризиків аномії. Соціально структурований розподіл праці, таким 
чином, обумовлює в суспільстві передумови поглиблення соціальної 
кластеризації, соціальної поляризації та протистоянь. 

З другого боку, як свідчать дослідження, ключову роль у формуванні 
привабливого інвестиційного клімату відіграють політика та дії органів 
державної влади. Саме органи державного управління усіх рівнів 
призначені сприяти покращанню інвестиційного клімату не лише для 
успішної діяльності економічних агентів, а водночас і задля досягнення 
низки соціальних цілей – розвитку суспільства, зменшення його соціальної 
кластеризації, вирішення соціальних протиріч, та відновлення 
справедливості. Тобто, створенню інвестиційного клімату, релевантного 
інтересам усього суспільства (усіх верств населення).  

Таким чином, можна вважати, що досягнення балансу відносно 
полярних інтересів, які існують між економічними агентами та органами 
державної влади щодо механізмів формування більш продуктивного 
суспільства забезпечується здійсненням стратегії створення привабливого 
інвестиційного клімату, який сприяв би продуктивній інвестиційній 
діяльності та задовольняв інтересам усіх прошарків суспільства. 
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4.2. Інвестиційний клімат як фактор сприяння інвестиційно-
інноваційній активності 

 
В умовах сучасного розвитку світової економіки уряди у розвинених 

країнах все більшою мірою переймаються моделями розподілу вигод, які 
створюються у процесі її глобалізації, в інтересах різних соціальних груп 
населення. Обумовлюється це тим, що технологічні та соціальні зміни 
призводять до зростання механізмів, коли вигоди мають тенденцію 
діставатися, переважно, лише окремим соціальним групам. Внаслідок 
цього, як засвідчують міжнародні дослідження, виникає тенденція 
бімодального суспільного розподілу доходів та вигод – між 
високоприбутковими та низькоприбутковими верствами населення. Тим 
самим применшується соціальна роль і питома вага інших верств населення 
у створенні сукупного доходу та продуктивному розвитку суспільства. 
Зокрема, це стосується й середнього класу. Як наслідок – знижується 
інвестиційна активність, як цієї соціальної групи, так і суспільства загалом.   

У контексті зазначеного можна навести характерні особливості впливу 
інвестиційного клімату на активність інвестиційного процесу. Так, за 
оцінками Світового банку [12] найбільшу занепокоєність серед інвесторів 
стосовно інвестиційного клімату, як правило, викликає політична 
невизначеність (політичні ризики – 28% досліджуваних компаній серед 48 
країн світу вказали на цю проблему як на головну перешкоду інвестиційній 
діяльності). Інші фактори інвестиційних ризиків упорядковуються так: 
макроекономічна нестабільність (23%), податки (19%), державне 
регулювання та корупція (по 10%), фінанси (4%), енергопостачання, 
трудові навички, злочинність (по 2%). Лише зростання передбачуваності в 
політиці (зниження політичних ризиків) може підвищити ймовірність 
нових корпоративних інвестицій більше, ніж на 30 відсотків.  

Важливу роль у підвищенні рівня релевантності інвестиційного 
клімату відіграють і політико-правові фактори, серед яких провідне місце 
належить захищеності права власності. Так, зокрема, українські, польські, 
румунські, російські та словацькі компанії, відмічають експерти, коли 
переконані, що їхні права власності законодавчо захищені, реінвестують у 
розвиток виробництва на 14–40 відсотків більше коштів із свого прибутку у 
порівнянні з тими, у кого така впевненість відсутня.  

Суттєвий вплив на поліпшення релевантності інвестиційного 
середовища має також фактор конкурентоспроможності. Посилення ж 
тиску з боку конкуренції призводить до підвищення впровадження 
інновацій економічними агентами більше, ніж на 50 відсотків.  
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Для досягнення економічного зростання не достатньо тільки 
збільшувати об’єми інвестицій. Важливо при цьому, нарощуючи 
інноваційний потенціал, людський, суспільний  та інтелектуальний 
капітали, підвищувати продуктивність праці. Привабливий інвестиційний 
клімат (зазначається в дослідженні) сприяє зростанню продуктивності 
праці за рахунок створення умов і стимулів для адаптації та впровадження 
нових, передових методів роботи, удосконалення системи організації 
виробничого процесу та задоволення потреб споживчого ринку. Водночас 
до 30% може зрости продуктивність праці за рахунок зростання числа 
нових  економічних суб’єктів.   

Важливо, що (за дослідженнями Світового банку) привабливий 
інвестиційний клімат не лише сприяє зниженню невиправданих витрат і 
ризиків та розвитку конкуренції, а й стимулює економічні суб’єкти до 
здійснення ними інвестицій в інтересах усього суспільства. У першу чергу за 
рахунок прискорення процесу створення більшої кількості робочих місць 
кращої якості у приватному секторі економіки. Розширення ж можливостей 
для працевлаштування стимулює нарощування людського й 
інтелектуального капіталів, бо, з одного боку, люди самостійно починають 
вкладати кошти у свою освіту та професійну підготовку, доповнюючи, цим 
самим, зусилля суспільства стосовно розвитку людського капіталу, а з 
другого – це змушені робити й суб’єкти економічної діяльності. Ті з них, для 
яких характерна більш висока ефективність виробництва вкладають кошти і 
у підвищення оплати праці, і у підвищення професійної підготовки кадрів. 

Зрозуміло, що інвестиційний клімат – досить складне й багатовимірне 
суспільне явище. І досягнення його ідеального стану ні теоретично, ні 
практично не є можливим. Проте можливий постійний процес наближення 
його до стану найбільшої релевантності, в чому ключову роль повинні 
відігравати відповідні моніторингові оцінки та дослідження.  

Враховуючи міжнародний та вітчизняний досвід досліджень 
інвестиційного клімату, можна виокремити принципи формування стратегії 
наближення інвестиційного клімату до рівня його найбільшої релевантності, 
які, у свою чергу, обґрунтовують необхідність проведення відповідних 
моніторингових обстежень. По-перше, дослідження свідчать, що ставити за 
мету досягнення бездоганного інвестиційного клімату не доцільно. У жодній 
країні світу не існує такого інвестиційного клімату. І зовсім не досконалість 
необхідна для того, щоб викликати економічне зростання. Успіх залежить, за 
оцінками Світового банку, найперше, від довіри інвестора владі країни. 
Водночас проблема формування довіри інвестора владі може стати іспитом 
(випробуванням) для влади, яка ще не напрацювала кредиту такої довіри. 
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Якщо ж довір’я існує, додаткові заходи для його закріплення можуть стати 
дуже важливими факторами стимулювання нової інвестиційної активності. 
До речі, здійснювана державна політика Іспанії щодо розвитку своєї 
інноваційної сфери сприяла зростанню у 2007 р. прямих іноземних 
інвестицій США у цю країну (розділ 2.2).  

По-друге, слід враховувати, що покращання інвестиційного клімату має 
політичний характер (є політичним процесом, політичною функцією влади – 
глава 2). Тому, як свідчить міжнародний досвід, надзвичайно важливо 
турбуватися про суспільне визнання та підтримку здійснення поліпшень у 
стратегії влади щодо зазначеної проблеми. Широка підтримка населенням 
дій влади покращує довіру до стратегічних її зобов’язань, а тому може 
сприяти більш широкому інвестиційному відгуку економічних суб’єктів. 

По-третє, стійке покращання інвестиційного клімату означає 
постійний процес регулювання та удосконалення стратегії влади щодо 
більш широкого спектру стратегічних питань у порівнянні з тими, що вона 
вирішує у поточний момент. Поточні стратегії влади потрібно постійно 
приводити у відповідність до організаційних змін, що відбуваються у 
діловому світі, змін у технологіях та соціальних пріоритетах, а також 
набуття нового досвіду. Для прикладу – головна мета INNO-метрики – 
постійне удосконалення інноваційної політики країн ЄС для поліпшення 
їхньої інвестиційної привабливості. 

По-четверте, виникаючі внаслідок змін інвестиційного клімату 
суспільні невизначеності, можуть швидше насторожити економічних 
агентів, ніж стимулювати притік інвестицій. Невизначеності 
затрудняють прийняття будь-яких інвестиційних рішень, бо останні 
приймаються на перспективу.  

Економічні суб’єкти  приймають рішення щодо доцільності 
здійснювати затрати сьогодні з метою змінити характер виробництва, чи 
розширити його у майбутньому, інвестуючи кошти, наприклад, в 
обладнання, виробничі потужності або наукові дослідження та розробки. 
Безумовно, що компанії приймають такі рішення керуючись, насамперед, 
тими можливостями та стратегіями, якими вже володіють. Тому 
поетапність у вирішенні проблеми поліпшення релевантності 
інвестиційного клімату не тільки неминуча, але й навіть бажана. Про це 
свідчить, зокрема, і еклектична парадигма Дж.Даннінга. 

По-п’яте державна політика щодо поліпшення релевантності 
інвестиційного клімату повинна враховувати специфіку місцевих умов. 
Регіональні особливості можуть призвести до недовіри владі та провалу 
державної політики з цього напряму загалом. Методи, що 
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застосовуються у розвинених країнах для поліпшення релевантності 
інвестиційного клімату, у контексті зазначеного, є важливим і цінним 
джерелом для нових ідей, але їхнє застосування у місцевих умовах 
потрібно здійснювати обдумано та виважено.  

Водночас розмаїття підходів, які використовуються дослідниками для 
формування науково обґрунтованої й достовірної інформації про 
інвестиційний клімат, не створило ще належних умов для започаткування 
системи інформаційного супроводу стану інвестиційного клімату у нашій 
країні загалом, а також у її конкретних регіонах зокрема. Все це 
перешкоджає формуванню серйозних засад для розвитку ефективного 
інвестиційного бізнесу. Тим не менше, слід зазначити, що певні спроби 
вирішення означеної проблеми в Україні все-таки здійснюються. 
Наприклад, фондом «Ефективне управління» (розділ 2.4).  

Нині, як свідчать публікації, навіть українські підприємці не володіють 
оцінками стану інвестиційного клімату в Україні у розрізі її територіальних 
утворень, а значить слабо впливають на зростання виробничої та 
інвестиційної активності в державі, на стимулювання розвитку виробництва, 
нарощування інтенсивності інвестиційного ринку. Вітчизняним 
інвестиційним структурам все ще досить складно інтегруватися у міжнародні 
інституції спільного інвестування та в такий спосіб також сприяти 
формуванню потоків інвестиційних вкладень в українську економіку. 

Відсутність постійних, багаторівневих моніторингових оцінок 
інвестиційної привабливості соціально-економічного середовища не 
дозволяє відстежувати динаміку та інтенсивність розвитку цих процесів і 
на цій основі розробляти моделі прогнозного характеру й удосконалювати 
інвестиційну політику. Поряд з іншими факторами такі обставини 
перешкоджають створенню системних інформаційних баз даних, 
необхідних для зниження комерційного й кредитного ризиків тим, хто 
проектує та втілює в життя інвестиційні проекти, значущість яких для 
подальшого розвитку нашої країни важко переоцінити. 

Слід відмітити, що вказані комплекси інформаційних баз даних мали б 
враховувати особливості розвитку як загальнодержавних процесів, так і 
регіональних. Саме регіонально диференційована інформація, на наш 
погляд, може слугувати джерелом ефективних управлінських технологій 
для поліпшення релевантності інвестиційного клімату та, у цьому зв’язку, 
зниження інвестиційних ризиків загалом. 

Вважається, що Україна – територія великих ризиків. У ділових колах, 
наприклад, побутує думка, що наша країна спочатку повинна перейти до 
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розряду держав із середнім рівнем ризиків за інвестиціями, після чого вона 
зможе конкурувати на міжнародному інвестиційному ринку. 

Такий міжнародний інвестиційний імідж України призводить до того, 
що інтенсивність інвестиційного процесу в нашій країні незначна.  

Так, за даними Держкомстату України, на кінець 2007 р. іноземними 
інвесторами вкладено у підприємства України 29 489,4 млн дол. США 
прямих інвестицій, що перевищує цей показник за станом на початок 2007 р. 
(21 607,3 млн дол. США) на 7882,1 млн дол. США (36,5%). Серед головних 
країн-інвесторів української економіки є: Кіпр (20,1% загального обсягу), 
Німеччина (20,0%), Нідерланди (8,5%), Австрія (7,0%), Сполучене 
Королівство (6,7%), Російська Федерація (5,0%), США (4,9%), Франція 
(3,5%), Віргінські та Британські острови (3,5%), Швеція (2,4%), Польща 
(2,3%), Швейцарія (2,0%), Угорщина (1,4%), інші країни (11,6%).  

У промисловість України залучено 27,6% інвестицій (насамперед, у 
металургійне виробництво (5,7%), харчову промисловість (5,3%), 
машинобудування (3,6%), хімічну та нафтохімічну промисловість (2,8%)), у 
фінансову діяльність – 16,3%, торгівлю – 10,4%, будівництво – 5,5%, 
транспорт та зв’язок – 4,3%, інше – 35,9%. Упродовж 2005–2007 рр. прямі 
іноземні інвестиції зросли у добувну (з 2,0% до 3,6%) та будівельну (з 3,0% 
до 5,5%) промисловості, фінансову діяльність (з 6,8% до 16,3% і операції з 
нерухомим майном (з 6,3% до 8,6%).  За іншими видами економічної 
діяльності характерний спад іноземних інвестицій. 

У 2007 р. рівень прямих інвестицій в Україну по відношенню до 
валового внутрішнього продукту склав 5,6%; у табл. 4.1 наведені дані щодо 
цього показника в Україні у 2000–2006 рр. у порівнянні з деякими 
європейськими країнами. У розрахунку на одну особу населення вони 
складали 636,52 дол. США (табл. 2 додатку Е). 

Слід відзначити, що регіональні пріоритети вкладення іноземними 
інвесторами прямих інвестицій упродовж 2005–2009 рр. практично не 
змінилися. Перші дев’ять місць за обсягами прямих іноземних інвестицій у 
цей період займали: м.Київ (перше місце у рейтингу за даними 2005 р.), 
Дніпропетровська, Київська, Донецька, Одеська, Запорізька, Харківська 
області, АР Крим, та Львівська область. У 2005 р. на ці регіони припадало 
56% усіх прямих інвестицій, у 2009 р. – 68,8%.   

Найменше іноземних інвестицій вкладається в Тернопільську, 
Чернівецьку та Кіровоградську області (див. табл. 1, 2, 3 додатку Е). 
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 Враховуючи стабільність в останні роки регіональних пріоритетів 
вкладення іноземних інвестицій, а також зростання питомої ваги (до 68,8%) 
цих регіонів у загальній сумі інвестицій, можна припустити, що географія 
їхніх потоків в Україну переважно вже склалася. 

У зазначеному контексті доцільно навести фрагменти авторського 
емпіричного дослідження релевантності інвестиційного клімату 
характеру іноземних інвестиційних потоків в Україні, які певною мірою 
характеризують узагальнені особливості розвитку суспільних 
невизначеностей соціально-економічного середовища упродовж 1996–
2007 рр. За цей період було проведено чотири дослідження:  α 
дослідження у 1996 р., β дослідження у 1998 р., γ (м. Київ) та δ (м. Харків) 
дослідження у 2007 р. Експертиза здійснювалась експертами м.Києва у α, 
β та γ дослідженнях, експертами м. Харкова у δ дослідженні. Процедура 
відбору експертів описана у главі 5. 

За узагальненими показниками експертна оцінка стану інвестиційного 
клімату представлена у табл. 4.2. Кожен із зазначених показників 
характеризує окремий сегмент інвестиційного клімату, а разом вони 
розглядаються як цілісна його інтегральна характеристика.  

Характер експертних оцінок суспільно-економічних процесів упродовж 
1998–2007 рр. засвідчує в цілому позитивні зрушення у поліпшенні  
сприйняття соціумом в країні інвестиційної привабливості соціально-
економічного середовища. Так, у γ дослідженні у порівнянні з β 
дослідженням суттєво зменшилась доля експертів, які відмітили погіршення 
інвестиційного клімату. Причому, зменшення таких експертних оцінок 
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відбулося за всіма його складовими. У β дослідженні в середньому доля 
таких експертів складала 35%, у γ дослідженні – 19% (різниця 16%). 

На 17% в середньому зросло число експертів, для яких характерною 
була нейтральна оцінка. Знову ж таки, за всіма компонентами 
інвестиційного клімату. У γ дослідженні число тих, хто вважав, що 
інвестиційний клімат не змінився було 50%, у β дослідженні – 33%.  

Всього на 2% у γ дослідженні зменшилась в середньому доля тих 
експертів, які оцінили поліпшення інвестиційного клімату. У γ дослідженні 
їх було 22%, у β дослідження – 24%. 

  
Зростання у γ дослідженні позитивних експертних оцінок у порівнянні 

з β дослідженням характерне для стану політичного середовища (на 3%), 
адаптивності політико-економічної системи до реформування (на 4%), 
стану правового середовища щодо підприємництва (11%), стану 
економічного середовища щодо підприємництва (на 2%). 

Найгірші експертні оцінки щодо розвитку національної законодавчої 
бази (на поліпшення цієї складової у γ дослідженні вказало 19% експертів, 
у β дослідженні – 32%) та міжнародного права (на поліпшення цієї 
складової у γ дослідженні вказало 26% експертів, у β дослідженні – 40%). 
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Загальний індекс поліпшення стану політичного середовища у γ 
дослідженні дорівнював -0,26, у β – -0,39. Індекс поліпшення 
адаптивності політико-економічної системи до реформування у  γ 
дослідженні був 0,09, у β – -0,13. Стану національної законодавчої бази 
у γ досліджені був 0,09, у  β  –  -0,03; міжнародного права: у γ 
дослідженні – 0,25, у β – 0,34; правового середовища щодо 
підприємництва: у  γ дослідженні – 0,18, у β – -0,22; економічного 
середовища щодо підприємництва: у γ дослідженні – -0,13, у  β – -0,26. 

Загалом індекс поліпшення привабливості соціально-економічного 
середовища за всіма складовими інвестиційного клімату зріс у середньому  
з -0,115 у β дослідженні до 0,037 у γ дослідженні.  

Отже, експертна оцінка показала поліпшення сприйняття соціумом 
привабливості інвестиційного клімату, засвідчивши, тим самим, зниження 
його суспільних невизначеностей. Можна вважати, що ці оцінки, певною 
мірою, вказують на тенденцію формування у суспільній свідомості 
консолідованих, солідарних ознак позитивного сприйняття розвитку 
інвестиційної привабливості соціально-економічного середовища.  

Важливою обставиною поліпшення привабливості інвестиційного 
клімату було й те, що воно здійснювалось в умовах безперервного упродовж 
1992–2011 рр. зростання соціальної довіри в українському суспільстві, як 
основи соціального співробітництва та міри соціального капіталу. 
Досліджуючи проблему соціального капіталу, Ф.Фукуяма, зокрема зазначає, 
що «суспільства з високим рівнем довіри і соціального капіталу … 
спроможні створювати крупні виробництва без підтримки держави. Інакше 
кажучи, оцінюючи порівняльні переваги тієї чи іншої стратегії для даної 
країни, економісти повинні брати до уваги не тільки її звичайний капітал і 
ресурси, але й і її соціальний капітал» [13]. 

Означене положення має особливе значення у контексті інвестиційної 
привабливості української економіки, бо зростання суспільної довіри й 
соціального капіталу [14] засвідчують про зростання привабливості 
інвестиційного клімату, внаслідок чого зростають шанси активізації в 
українську економіку потоків іноземних інвестицій. Емпіричним 
підтвердженням зазначеного можуть бути результати національних 
моніторингових досліджень, проведених у 1992–2011 рр. Інститутом 
соціології НАН України.  

Якщо взяти такий індикатор як рівень довіри до співвітчизників (за 
концепцією Ф.Фукуями він є одним із базових індикаторів, за яким 
визначається потенціал соціального співробітництва та зростання 
соціального капіталу) [15], можна пересвідчитись, що частка схильних 
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довіряти співвітчизникам упродовж 1994–2010 рр. постійно зростала і набула 
найбільшого значення у 2005–2010 рр. [16, 17]. У 1994 р. вона складала 30,2% 
опитаних, у 2010 р. – 45,5%. Схильних недовіряти, навпаки, зменшувалась: з 
18,7% у 1994 р. до 13,7% у 2010 р. Зменшувалась також і питома вага тих, хто 
не зміг визначитись з цього питання: з 46,5% у 1994 р. до 40,6% у 2010 р.  

Характерною особливістю було й те, що упродовж 2005–2010 рр. 
питома вага схильних довіряти співвітчизникам перевищувала частку 
схильних недовіряти і тих, хто не зміг визначитись. Тобто, домінування 
частки схильних довіряти у зазначений період було беззаперечним. 
Водночас слід відзначити, що упродовж 2005–2010 рр. потенціал рівня 
суспільної довіри все ж таки поступово зменшувався. Хоча й залишався 
найвищим за весь період досліджень. Загалом індекс соціальної довіри в 
українському суспільстві упродовж 1994–2010 рр. мав таку динаміку: 0,115 
(1994 р.), 0,154 (1996 р.), 0,136 (1998 р.), 0,097 (2000 р.), 0,215 (2004 р.), 
0,370 (2005 р.), 0,355 (2006 р.), 0,353 (2008 р,), 0,318 (2010 р.).  

Таким чином, можна стверджувати, що упродовж 1992–2011 рр. 
українське суспільство поступово ставало іншим. Позитивнішим і 
інвестиційно привабливішим. Для нього характерним був наявний феномен 
зростання суспільної довіри і консолідувалося воно навколо її зростання. І в 
цьому контексті соціально-економічне середовище українського суспільства 
ставало більш привабливим і перспективним для інвестиційної діяльності. 

Отже, тенденції щодо поліпшення привабливості інвестиційного 
клімату, зростання суспільної довіри, соціального капіталу і соціальної 
консолідованості навколо цього феномену, реалії потоків іноземних 
інвестицій переважно у наукоємні регіони країни, а також синергія їхньої 
взаємодії обумовлювали у 2005–2010 рр. можливості створення привабливих 
солідарно організованих інвестиційних умов для подальшого продуктивного 
розвитку національної інноваційної економіки. 

Базуючись на концепції соціальної солідарності як системи норм та 
цінностей громадянського суспільства втілених у різних соціальних 
структурах та практичних діях [18], можна зазначити, що динаміка 
суспільно-політичних, політико-правових та соціально-економічних 
процесів за даними табл. 4.2 виявила характерну тенденцію до зростання у 
країні прояву ознак солідарно організованого громадянського суспільства. 
Зазначена обставина, тим самим, обумовила можливості формування й 
відтворення соціально-економічного середовища прийнятного для 
створення ефективних соціальних механізмів колективної взаємодії та 
співробітництва, посилюючи, тим самим, його соціальну консолідацію, що 
є важливою ознакою привабливості інвестиційного клімату.  
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Певною мірою проявом соціальної солідарності можна вважати 
спільне сприйняття суспільних норм та цінностей різними експертними 
групами, що трансформуються у їхніх ціннісних орієнтаціях і, звісно, у 
відповідних оцінках. Тобто встановлюється наскільки солідарними є 
експерти в своїх оцінках проблем поліпшення привабливості соціально-
економічного середовища за складовими його інвестиційного клімату, бо 
як засвідчують дослідження, зокрема, В.Тихоновича [19], К. Урсуленко 
[20], В.П. Горяїнова [21] суспільно-політичні, соціально-економічні, 
політико-правові, зовнішньополітичні та зовнішньоекономічні ціннісні 
орієнтації обумовлюють можливості вияву консолідованих процесів на 
рівні суспільства. Отже, саме з таких позицій можна інтерпретувати 
експертні оцінки табл. 4.2. 

За концепцією американського політолога Л. Даймонда, зазначає 
А.Ручка, громадянське суспільство вважатиметься консолідованим, якщо 
його цінності підтримують 70% населення, а питома вага тих, хто не 
підтримують – не перевищує 15%. Звісно, слід погодитись з А.Ручкою, що, 
запропоновані кількісні показники критерію консолідованості суспільства 
умовні і можуть дискутуватись водночас їх можна розглядати в якості певних 
орієнтирів рівня такої консолідації [22].  

З цієї точки зору співвідношення експертних оцінок (табл. 4.2), що 
засвідчили поліпшення інвестиційного клімату (підтримали наявні 
суспільні цінності) з тими, що вказали на їхнє погіршення (не підтримали 
наявні суспільні цінності) далекі до даймондівської моделі консолідованого 
суспільства. Проте вони виявляють загальну тенденцію прояву процесів 
консолідованості та гармонізації солідарно організованого українського 
громадянського суспільства, виявляють також ті сутнісні цінності, навколо 
яких зазначені процеси відбуваються. І в цьому контексті можна говорити 
про особливості та міру поліпшення в Україні інвестиційної привабливості 
соціально-економічного середовища. 

Так, за співвідношенням експертних оцінок у β дослідженні можна 
вважати, що консолідацію київського соціуму на той час характеризувало 
солідарне сприйняття таких цінностей як «погіршення» інвестиційного 
клімату в країні (35% експертів) та його «незмінність» (33%). В сумі 68%. 
Тобто домінували негативні аспекти стану інвестиційного клімату. 

У γ дослідженні виступають вже інші параметри його консолідації. 
Це солідарне сприйняття того, що інвестиційний клімат «не змінився» 
(50%) та «поліпшився» (22%). Таким чином, упродовж періоду від β до 
γ дослідження відбулася зміна суспільних критеріїв консолідованості 
київського соціуму від домінування цінностей «погіршився» та «не 
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змінився» інвестиційний клімат до «не змінився» та «поліпшився», що 
характеризує нову якість соціально-економічного середовища, в якому 
переважають вже позитивні аспекти його привабливості. 

Тенденція зростання консолідованості суспільства навколо позитивних 
цінностей простежується також за (раніше вже використаними) даними 
соціологічного моніторингу Інституту соціології НАН України щодо 
розвитку соціальної довіри та соціального капіталу в українському 
суспільстві. Так, у 1994 р. схильних недовіряти своїм співвітчизникам було 
18,7% опитаних, тих, хто не зміг визначитись з цього питання – 46,5%. 
Схильних довіряти – 30,2%. Отже, можна вважати, що на той час українське 
суспільство більшою мірою було консолідованим навколо своєї 
невизначеності щодо міри довіри співвітчизникам.  

 

 
Упродовж 1994–2004 рр. ситуація змінювалась у напрямі зростання 

консолідованості суспільства навколо такої соціальної цінності як «схильні 
довіряти співвітчизникам». Тобто відбувалося накопичення соціального 
капіталу. За означений період частка схильних довіряти співвітчизникам 
зросла на 9,3% (з 30,2% до 39,5%). Частка схильних недовіряти зменшилась 
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на 0,7% (з 18,7% до 18,0%), тих, хто не визначився – на 4,2% (з 46,5% до 
42,3%). Проте в 2004 р. суспільство все ще було консолідованим більшою 
мірою навколо своєї невизначеності щодо довіри співвітчизникам. 

У 2005 р. відбулася якісна зміна характеру консолідованості 
українського суспільства за цінністю «довіра, чи недовіра 
співвітчизникам». Переважати стала консолідованість навколо довіри 
співвітчизникам. Частка схильних довіряти вже складала 49,1%, схильних 
недовіряти – 12,1%, тих, хто не визначився – 38,7%. Такий стан суспільства 
зберігався до 2010 р., хоча його потенціал рівня довіри втрачався і 
зменшувався соціальний капітал. У 2010 р. частка схильних довіряти 
складала 45,5%, недовіряти – 13,7%, тих, хто не визначився – 40,6%.  

Тим не менше, упродовж 2005–2010 рр. у суспільстві переважали 
соціальні цінності, які обумовлювали привабливі можливості соціального 
співробітництва, забезпечуючи, тим самим, загалом умови формування 
привабливого інвестиційного клімату у країні.  

Водночас слід зазначити, що на вирішення проблеми поліпшення 
рівня релевантності інвестиційного клімату впливають також, як його 
територіальні особливості, так і соціальна фрагментація суспільства. 
Якщо простежити розвиток інвестиційного клімату українського 
суспільства у контексті територіальної ідентичності (табл. 4.3), можна 
побачити, що у Харкові, другому місті після Києва за рейтингом 
наукового та інноваційного потенціалів, у 2007 р. характерною була 
консолідованість його соціуму навколо таких цінностей як 
«погіршився» та «не змінився» інвестиційний клімат. Для київського 
соціуму це було характерним у β дослідженні. 

Таким чином, зазначена обставина засвідчує вплив соціокультурних 
особливостей на розвиток привабливості соціально-економічного 
середовища, що обумовлюється феноменом територіальної ідентичності 
соціуму та сприяє соціальній фрагментації (локальним солідарностям) 
українського суспільства.  

Соціальна фрагментація українського соціуму не є позитивним явищем, 
коли відбувається пошук «аргументів значущості своєї «елементної», 
часткової ідентичності», посилюються суспільні ризики і загрози, зростає 
чисельність соціальних груп з «принципово різноякісним рівнем життя», 
з’являються регіони з «протилежними духовно-ціннісними і геополітичними 
орієнтирами» [23]. Яскравим свідченням цьому можуть бути результати 
голосування на виборах Президента України 2010 р., коли суспільство 
фактично поділилось навпіл. За В.Януковича проголосувало 48,95% 
виборців, за Ю.Тимошенко – 45,47%, проти всіх – 4,36%.  
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Достатньо ґрунтовно проблема соціальної фрагментації, наявні типи 
локальних солідарностей (позитивні та негативні ризик-солідарності) і 
соціально-історичні фактори їхнього розвитку досліджувались 
О.Яницьким. В своїх роботах він обґрунтовує, що позитивні і негативні 
ризик-солідарності «не «відхилення», а норма соціального життя» [24]. 

Учений виділяє позитивні та негативні ризик-солідарності, реактивні 
та рефлексивні. Реактивний тип ризик-солідарностей базується «на вірі та 
міфах, на безумовній довірі вождю (харизматичній особистості «тотему»), 
тобто по суті є ідеологізованим типом солідарності. Цей тип не передбачає 
самоорганізації». Основою рефлексивного типу ризик-солідарності є 
«знання, наукова та соціальна рефлексія, здатність до самостійного 
мислення та колективної самоорганізації. У кінцевому підсумку, другий 
тип реалізується у формуванні громадянських ініціатив і соціальних рухів, 
які мають за мету введення в публічний дискурс, а потім і в політику нових 
цінностей та цілей»  [25]. 

О.Яницький також відмічає, що «оскільки і позитивні, і негативні 
ризик-солідарності переслідують обмежені цілі, вони зазвичай достатньо 
індиферентні до мікросоціальних змін і мало сприйнятливі до інновацій, 
якщо останні не представляють собою тактичні засоби, що дозволяють 
досягти поставленої мети» [26]. Безумовно, що останнє має безпосереднє 
відношення до рефлексивних ризик-солідарностей. 

 Тому наявність феномену соціальної фрагментації українського 
суспільства слід розглядати не лише в суспільнополітичній площині. 
Доцільно поглянути на цю проблему значно ширше, з інших позицій. А саме 
з позицій формування механізмів пом’якшення її впливу на зниження 
суспільної консолідації та закцентувати увагу на нарощуванні конкурентних 
переваг територіальних утворень за рахунок їхньої соціальної ідентичності, 
особливостей субкультури, бо саме за таких умов (за Дж. Коулманом) 
продуктивно розвиваються системи мереж соціальних комунікацій та 
забезпечується надійність соціальних структур у закритій (локальній) 
соціальній системі, у локальних солідарностях.  

За таких обставин процеси соціальної фрагментації можуть стати 
продуктивним позитивним фактором та рушійною силою розвитку 
національної інноваційної економіки. Використання феномену соціальної 
фрагментації у контексті кластерної організації національної економіки може 
суттєво знизити суспільні ризики цього явища та поліпшити інтенсивність 
інтеграційних як економічних, так і соціальних процесів загалом. 
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Безумовно, що зазначене має враховуватись відповідним чином при 
реалізації інвестиційних програм та державної інвестиційно-
інноваційної політики.  

Пошук факторів переорієнтації національної економічної системи на 
інноваційну модель розвитку зумовив необхідність експертним 
оцінюванням з’ясувати, який же рівень іноземних інвестицій потрібен для 
ефективного функціонування нашої економіки. Для цього було 
використано такий макроекономічний показник, як рівень зарубіжних 
інвестицій на одну особу населення.  

Отже для експертів, що брали участь в оцінці складових 
інвестиційного клімату було сформульовано таке запитання: “Яким, на 
Ваш погляд, має бути в Україні рівень зарубіжних інвестицій на одну особу 
населення для ефективного функціонування нашої економіки?”. 

Змістовний аспект зазначеної оцінки повинен враховувати як розвиток 
української економіки, так і розвиток соціально-демографічних факторів у 
країні. Тому динаміка одержаних результатів визначатиме, на наш погляд, 
тенденції ефективного реформування нашого суспільства.  

Сутність такої оцінки базується на гіпотезі, яка полягає в тому, що зі 
зростанням самодостатності нашої економіки кількість експертів, які 
відмічатимуть менші обсяги необхідних нам іноземних інвестицій, мала б 
збільшуватись із року в рік. І навпаки, кількість тих, хто вказуватиме на 
більші обсяги – зменшуватися.  

Саме з цих позицій розглянемо результати  експертних оцінок у  α,  β, 
γ  дослідженнях за київською експертизою та δ дослідженні за харківською 
експертизою, що розподілилися так:   

α  дослідження – “до 100 дол. США” – 8%, “101–1000” – 47%, “1001–
10000” – 36%, “понад 10000” – 9%;  

β  дослідження – “до 100 дол. США” – 14%, “101–700” – 20%, “701–
900” – 8%, “901–1100” – 20%, “1101–1500” – 13%, “1501–10000” – 11%, 
“понад 10000” – 14%; 

γ   дослідження – “до 100 дол. США” – 5%, “101–700” – 11,2%, “701–
800” – 19,3%, “801–900” – 17,8%,“901–1100” – 16,6%, “1101–1500” – 9,3%, 
“1501–10000” – 13,5%, “понад 10000” – 7,3%; 

δ   дослідження – “до 100 дол. США” – 2,1%, “101–700” – 5%, “701–
800” – 7,1%, “801–900” – 16,4%,“901–1100” – 21,4%, “1101–1500” – 26,5%, 
“1501–10000” – 15,5%, “понад 10000” – 5,9%. 

Аналіз результатів опитування у  α  дослідженні свідчить, що 55% 
експертів у своїх оцінках рівня необхідних Україні іноземних інвестицій 
не вийшли за межі суми в 1000 дол. США на душу населення. Причому 
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8% вказали на розмір до 100 дол. США на душу населення, а 47% – 
відмітили позначку “101 – 1000 дол. США”. Таким чином, за оцінками 
найбільшої кількості експертів, граничною позначкою, яка визначає 
розміри необхідних українській економіці іноземних інвестицій є число 
1000 дол. США на душу населення. Гіпотетично можна вважати, що 
зменшення цього числа має засвідчувати про позитивні зрушення у 
функціонуванні української економіки, а також про покращання 
релевантності інвестиційного клімату. 

У  β  дослідженні для уточнення результатів  α  дослідження шкала 
оцінок необхідних іноземних інвестицій була дещо змінена, але так, 
щоб можна було порівнювати загальні тенденції змін, що відбулися 
упродовж вказаних років. 

Слід зазначити, що результати експертних оцінок  β  дослідження 
підтвердили ту ж закономірність, що була встановлена й у  α  дослідженні. А 
саме: 62% експертів у своїх оцінках рівня необхідних Україні іноземних 
інвестицій не вийшли за межі суми в 1100 дол. США на душу населення, а це 
на 7% більше від кількості експертів, які вказали приблизно на такий же 
рівень у α  дослідженні. Таким чином, у першому наближенні можна 
вважати, що експертна оцінка потрібних українській економіці іноземних 
інвестицій у розмірі 1000 дол. США на душу населення, яка була визначена  
α  дослідженням повторилася і у  β  дослідженні. 

 Водночас 38% експертів у β дослідженні відмітили цифру понад 1100 
дол. США на душу населення, що вказує на зменшення даної категорії 
експертів у порівнянні з  α  дослідженням (45%). 

Отже, кількість експертів, які відмітили менші обсяги необхідних 
українській економіці іноземних інвестицій у  β  дослідженні збільшилась. І 
навпаки, кількість тих, хто вказав на більші обсяги - зменшилась з 45% у  α  
дослідженні до 38% у  β  дослідженні.  

У γ  дослідженні зазначена тенденція проявляється ще рельєфніше. 
Число експертів, які відмітили менші обсяги необхідних національній 
економіці інвестицій зросла до 69,9% (у  β  дослідженні – 62%), а тих, хто 
вказав на більші обсяги – зменшилась до 30,1% (у  β  дослідженні – 38%). 

Аналогічна закономірність простежується і у δ дослідженні 
(харківська експертиза). 

Таким чином, можна вважати, що сформульована раніше гіпотеза, 
за якою збільшення кількості експертів, які відмічають обсяги 
потрібних нам іноземних інвестицій менших 1000 дол. США на душу 
населення та зменшення тих, хто вказує на обсяги більші цього числа –  
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свідчить про наявність передумов до покращання привабливості 
інвестиційного середовища. 

Безумовно, що нинішній стан справ щодо інтенсивності 
інвестиційного процесу не може задовольнити потреби вітчизняного 
економічного комплексу. У зв’язку з цим винятково важливою стає 
політико-економічна проблема формування інвестиційного іміджу України 
з погляду перспективності вкладення грошових коштів саме в українську 
економіку, одночасно створюючи у країні умови для поліпшення 
релевантності інвестиційного клімату. Слід зазначити, що задля досягнення 
зазначеної мети, у будь-якому випадку, необхідно постійно зіставляти та 
оцінювати відповідність свого поточного рівня інвестиційної привабливості 
соціально-економічного середовища критеріям (еталонам), визначеним у 
цій сфері міжнародною практикою.   

Саме тому виникає потреба у моніторингу проблемно-орієнтованих 
оцінок інвестиційно-інноваційної привабливості соціально-
економічного середовища та розробці на цій основі програми 
упереджувальних, прогнозних заходів, які б сприяли поліпшенню 
розвитку продуктивних сил суспільства та формуванню привабливого, 
завдяки цьому, інвестиційного клімату. 

 
4.3. Інституційний статус дослідницької інфраструктури  

сприяння інвестиційній привабливості інноваційної сфери 
 
Аналіз інноваційного потенціалу економічної системи країни у 

розрізі регіональних економік засвідчує наявність суттєвих 
диспропорцій його територіального формування та розвитку. 
Особливості поляризації такого асиметричного розвитку відображають 
дані табл. 1, 2, 3 додатку D.  

Так, аналіз розподілу людського капіталу інноваційного розвитку 
(K компонента інноваційного потенціалу, табл. 1 додатку D) за 
регіональними економіками засвідчує, що найвищий його потенціал 
концентрується, переважно, там, де розташовані регіональні наукові 
центри НАН України. Така закономірність простежується як за 
узагальненими показниками, так і окремими його складовими. Тому 
інвестиційно-привабливими за рівнем людського капіталу 
інноваційного розвитку, у першу чергу, є регіональні економіки, де 
функціонують зазначені наукові центри.  

За людським капіталом інноваційного розвитку (у розрахунку на 10 
тис. осіб економічно активного населення регіону) до інвестиційно-
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привабливих можна віднести: м.Київ (6328 осіб), Харківську (3554 
особи), Львівську (2584 особи), Одеську (2517 осіб) та 
Дніпропетровську (2457 осіб) області. Найменш привабливими за цим 
показником є: Закарпатська (1221 особа), Київська (1353 особи), 
Кіровоградська (1478 осіб) та Чернігівська (1560 осіб) області. 
Міжрегіональна асиметрія складає 5,2 раза.  

 За кількістю дослідників інвестиційно-привабливими є: м.Київ 
(243 особи), Харківська область (97 осіб), м.Севастополь (47 осіб) та 
Дніпропетровська (43 особи) область. Найменш привабливими – 
Хмельницька (одна особа), Житомирська (п’ять осіб), Рівненська (п’ять 
осіб), Тернопільська (сім осіб), Волинська (вісім осіб) та Вінницька 
(вісім осіб) області. Асиметрія – 183,8 раза.  

За науковим потенціалом суспільної практики інвестиційно-
привабливими є: м.Київ (85 осіб), Харківська (65 осіб), Львівська (37 
осіб), Одеська (37 осіб) області, м.Севастополь (32 особи), 
Тернопільська (31 особа) та Дніпропетровська (27 осіб) області. 
Найменш привабливими – Київська (7 осіб), Закарпатська (10 осіб), 
Чернігівська (10 осіб), Житомирська (11 осіб) та Кіровоградська (12 
осіб) області. Асиметрія – 11,6 раза. 

За потенціалом поповнення людського капіталу інноваційного 
розвитку (студенти вищих навчальних закладів III–IV рівнів 
акредитації) інвестиційно-привабливими є: м.Київ (3722 особи), 
Харківська (1849 осіб), Тернопільська (1228 осіб), Одеська (1100 осіб), 
Львівська (1095 осіб) та Сумська (1001 особи) області. Найменш 
привабливими – Закарпатська (339 осіб), Київська (341 особа), 
Кіровоградська (415 осіб), Житомирська (451 особи) та Чернігівська 
(475 осіб) області. Асиметрія – 11 разів.  

Таким чином, аналіз людського капіталу загалом та його 
складових, зокрема, за регіональними економіками відтворює 
характерну закономірність, яка полягає в тому, що інвестиційно-
привабливими є ті із них, де розташовані регіональні наукові центри 
НАН України. Підтверджується зазначена закономірність і за 
інтегральним індексом людського капіталу інноваційного розвитку 
(табл. 1 додатку D). Найменш привабливими, переважно, є регіональні 
економіки, що входять до складу Західного наукового центру, або ті, що 
не охоплюються жодним із них: Вінницька, Житомирська, Київська та 
Чернігівська області. 

За рівнем інвестиційної підтримки науково-дослідницької 
діяльності (F компонента інноваційного потенціалу) регіональні 
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економіки, в яких розташовані наукові центри (за винятком Львівської 
області) мають ранги з першого по десяте місце (табл. 2 додатку D, 
ранги інтегрального індексу Uf).  

За рівнем наукоємності ВРП (табл. 2 додатку D) регіональні 
економіки, в яких є наукові центри попадають в інтервал з першого по 12 
місце: Харківська область (найвища наукоємність ВРП, перший ранг), 
м.Київ (другий ранг), м.Севастополь (третій ранг), Дніпропетровська 
(шостий ранг), Львівська (восьмий ранг) області, АР Крим (дев’ятий 
ранг), Донецька область (12 ранг). Асиметрія складає 61 раз. 

Упорядкування регіональних економік за їхньою питомою вагою у 
загальних витратах на НДДКР засвідчує, що ті із них, де розташовані 
наукові центри мають від першого по 12 ранг: м.Київ (40,9%, перший 
ранг), Харківська (15,8%), Дніпропетровська (10,1%), Донецька (5,1%), 
Запорізька (4,5%), Миколаївська (4,3%), Львівська (3,1%), Одеська 
(2,3%), Сумська (2,1%), Київська (1,7%) області, АР Крим (1,7%) та 
м.Севастополь (1,5%). Причому, сукупна питома вага м.Києва, 
Харківської, Дніпропетровської, Донецької, Львівської та Одеської 
областей у загальній наукоємності ВВП країни складає 77,3%. 

Загалом витрати на НДДКР від ВВП в Україні складали 1,17%. Для 
порівняння: в Японії – 3,2%, США – 2,72%, ЄС-15 – 1,97%, ЄС-25 – 
1,87%, Китаї – 1,51%, Індії – 1,45%, Росії – 1,25% [27].  

Наведений аналіз теж виявляє тенденцію залежності привабливості 
регіональних економік за F компонентою від наявності в них наукових 
центрів, як це простежується за  K  компонентою інноваційного потенціалу. 

Упорядкування регіональних економік за інтегральним індексом 
результативності інноваційної діяльності (R компонента інноваційного 
потенціалу, табл. 3 додатку D) виявляє в цілому ту ж закономірність, що 
була характерна для  K  і  F компонент інноваційного потенціалу, хоча і 
не настільки явно. 

Так, за чисельністю винахідників, авторів промислових зразків та 
раціоналізаторських пропозицій, а також кількістю поданих заявок на 
отримання охоронних документів на використання об’єктів промислової 
власності та раціоналізаторських пропозицій перші п’ять рангових місць 
належать одним і тим же регіональним економікам, але в різній 
послідовності: за першим показником – Дніпропетровській, Донецькій, 
Харківській та Запорізькій областям і м.Києву, за другим – м.Києву, 
Харківській, Дніпропетровській, Донецькій та Запорізькій областям. 
Міжрегіональна асиметрія за першим показником складає 18,4 раза, за 
другим – 24,2 раза.  
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За насиченістю економічної діяльності інноваційними процесами 
перші шість місць займають: м.Київ, Донецька, Миколаївська, 
Харківська, Луганська та Дніпропетровська області. Асиметрія 
складає 85 разів.

За рівнем інноваційності готової продукції та послуг інвестиційно-
привабливими регіональними економіками є: Запорізька, Донецька 
області, м.Київ, Сумська, Одеська, Дніпропетровська, Харківська, 
Луганська та Миколаївська області. Асиметрія складає 54 рази.

Таким чином, наведений аналіз регіональної диференціації 
інноваційного потенціалу засвідчує про наявність в Україні полюсів як з 
найбільшим, так і з найменшим його рівнями (полюсів зростання та 
периферії розвитку інноваційного потенціалу). За умов такої 
поляризації інноваційного потенціалу формування структурно-
інноваційної моделі ефективного розвитку національної економіки 
суттєво ускладнюється. Тому нагальною проблемою її сучасного 
розвитку є необхідність пом’якшення  зазначеної поляризації.

Одним із напрямів пом’якшення негативного впливу поляризації 
інноваційного потенціалу регіональних економік на інвестиційну 
привабливість та ефективність функціонування національної 
економічної системи може бути розробка організаційно-економічних та 
соціально-культурних механізмів моделі розвитку економіки, що 
базується на економічних кластерах. Специфічних економічних, 
соціальних та соціокультурних механізмів привабливості соціально-
економічного середовища, що породжуються та діють в регіоні (за 
М. Портером) внаслідок географічної концентрації суб’єктів 
економічної діяльності споріднених галузей та конкурентів. Можливі й 
інші підходи щодо моделі розв’язання зазначеної проблеми. Проте, як 
засвідчують дослідження Л.І. Фед лової [28], їх ефективніше 
застосовувати у контексті оптимізації кластерного розвитку 
інноваційної економіки.

За дослідженнями А. Сливоцького, у глобальному контексті 
відбувається вже виснаження такого феномену, як інноваційні технології. 
«Технологія, – зазначає дослідник, – може приносити й утримувати капітал 
лише доти, поки залишається рідкісною. Але глобальне поширення ділових 
відносин, широкий обіг капіталу та загальне поширення інформації не 
сприяють тому, щоб технологічні новації залишались актуальними 
тривалий час. У міру того, як інші виробники починають копіювати й 
поширювати нові продукти, ціни на валовий прибуток падають. Хоча 
технологічні новації й далі приносять зиск споживачам, вони не спроможні 
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збільшити капітал». «Врахування лише технологій в наш час уже застаріло, 
на передній план виходить організація ділової моделі» [29]. Тобто 
пріоритет набувають саме інноваційні економіко-організаційні моделі 
функціонування національної економічної системи. Нові кластерні моделі 
економічної регіональної політики. 

Слід зазначити, що серед факторів впливу на ефективність 
функціонування національних економік, їхню інвестиційну 
привабливість та конкурентоспроможність в умовах розвитку процесів 
глобалізації М.Портер перевагу надає, все-таки, специфіці місцевого 
(регіонального) середовища. Його теорія обґрунтовує, що саме завдяки 
специфіці взаємодії детермінант, характерних для конкретної території 
формуються сприйнятливі умови для ефективного функціонування 
відомого його ромба конкурентних переваг («діаманта» М.Портера). 

Характеризуючи важливість привабливості соціально-економічних 
умов, які створюються особливостями конкретних територій (місцевих 
та регіональних соціально-економічних середовищ) для ефективного 
функціонування національних економік, М.Портер відмічає, що 
«здешевлення засобів зв'язку й перевезень, видалення перешкод для 
торгівлі й міжнародної конкуренції робить більш важливими місцеві 
умови … У той час як класичні фактори стають усе більше доступними 
завдяки процесам глобалізації, конкурентоспроможність передових 
галузей усе більше визначається особливими знаннями, навичками й 
рівнем інновацій, які втілюються у кваліфікованій робочій силі й 
організаційних механізмах. Процеси створення кваліфікованих 
трудових ресурсів, як і деякі важливі впливи на темпи інновацій, мають 
місцеве походження. Парадоксально, але більш відкрита глобальна 
конкуренція збільшує важливість місцевої бази» [30, курсив – В.Г.]. 

Дослідження М.Портера стосовно особливостей функціонування 
економічних систем, які сформовані на ефективному використанні 
економічних кластерів, надають підстави, щоб виокремити фактори, 
взаємодія яких створює механізми формування системно-утворюючої 
специфіки конкурентних переваг та привабливості соціально-
економічних середовищ конкретних регіонів. До факторів специфічних 
переваг інвестиційної привабливості територіальних утворень доцільно, 
наприклад, віднести: а) особливості формування та ефективність 
функціонування їхнього дослідницького потенціалу (мереж 
дослідницьких структур) й розвитку інноваційного потенціалу, від чого 
залежить інтенсивність інноваційного процесу, б) інтенсивність та 
специфіку формування системи мереж соціальних комунікацій, тобто 
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суспільного капіталу за М.Портером [31], соціального капіталу за 
Дж.Коулманом  [32], в) особливості (специфіку) їхньої субкультури, г) 
географічну концентрацію системної взаємодії (синергії) попередніх 
трьох факторів, яка обумовлює економічну спеціалізацію території. 

Ефективність дії механізму системної взаємодії особливостей 
субкультури регіону, його дослідницького та інноваційного потенціалів, 
а також мереж соціальних комунікацій для формування специфічних 
системних переваг інвестиційної привабливості соціально-економічного 
середовища обґрунтовується дослідженнями М.Портера.   

Насамперед слід зазначити, що до специфічних переваг соціально-
економічного середовища регіону М.Портер відносить місцевий 
патріотизм, який нерідко, на думку вченого, породжує емоційний, 
ревнивий характер конкурентних змагань. Географічна ж близькість 
сконцентрованих суб’єктів підприємницької діяльності у регіоні та 
місцевий патріотизм у поєднанні з суто економічними мотивами 
створюють на території особливі соціокультурні механізми, які, на його 
погляд, з одного боку, перешкоджають швидкому розповсюдженню ділової 
інформації стосовно новацій за межі такої території тому, що комунікації в 
ній мають, переважно, особистісний характер, завдяки чому відбувається, 
зазвичай, вкрай незначна втрата важливої інноваційної інформації. А це, 
безумовно, створює додаткові стійкі місцеві конкурентні переваги та 
привабливість соціально-економічного середовища.  

Водночас, як засвідчують його ж дослідження, у межах 
географічної близькості розташування фірм, концентрація інформації 
щодо різного роду інновацій має властивість особливо швидко зростати 
й розповсюджуватись, знову ж таки, завдяки особистісному характеру 
соціальних комунікацій (соціальних мереж). Тому стає можливим 
конкурентам на такій території все-таки відслідковувати виробничу 
поведінку суперника, що породжує необхідність удосконалення свого 
виробництва хоча би тією ж мірою, як це здійснює конкурент. І, таким 
чином, в межах локального територіального утворення забезпечується 
безперервність та інтенсивність розвитку нових знань, інноваційного 
потенціалу, інноваційних процесів, суспільного й соціального капіталів, 
що поліпшують потенціал солідарної організації соціально-
економічного середовища. Тим самим, поліпшуючи його привабливість. 

Концентрація суперників у одній місцевості обумовлює (за 
М.Портером) також досить швидкий обмін інформацією стосовно 
потреб у техніці та технологіях серед галузей-закупників, 
постачальників й споріднених галузей. Фірми накопичують у такий 
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спосіб потенціал знань та досвіду, навчаючись один у одного та 
обмінюючись своїми працівниками, переймають один у одного та 
розвивають прогресивні ідеї, що призводить до зростання інтенсивності 
інновацій та інноваційного потенціалу [33]. При цьому, слід зазначити, 
зростають, знову ж таки, соціальний капітал регіону і його соціальна 
солідарність, бо цьому сприяють специфічні соціальні механізми, які 
з’являються у процесі взаємного навчання й обміну працівниками та 
формують відповідні мережі соціальних комунікацій (за М.Портером): 
а) особливі взаємостосунки менеджерів та працівників фірм, що 
виникають внаслідок спільного навчання, б) зв’язки, що виникають у 
наукових співтовариствах чи професійних асоціаціях, в) норми 
поведінки, наприклад, такі як віра у довготривалі та міцні 
взаємостосунки, г) спільна участь у роботі різного роду асоціацій [34].  

Таким чином, можна побачити, що інтенсивність розвитку 
інноваційного потенціалу знаходиться у залежності від інтенсивності 
розвитку суспільного, соціального капіталів і соціальної солідарності. 

Дослідження М.Портера засвідчують також, що «гордість робить 
менеджерів та працівників особливо чутливими щодо успіхів інших 
компаній». За таких обставин «місцеві суперники борються не тільки за 
ринок, але й за людей, за крупні наукові й технічні досягнення та (у 
більш широкому сенсі) за відчуття переваги» [35]. 

У кінцевому підсумку, що досить важливо, це обумовлює умови 
створення та розвитку дослідницької інфраструктури (нарощування 
інноваційного потенціалу) для забезпечення інноваційних потреб 
території. Цим самим забезпечується швидкість та напрям розвитку 
інноваційних процесів, а також постійність їхнього інвестування [36]. 

До місцевих переваг інвестиційної привабливості соціально-
економічного середовища М.Портер відносить також соціальні, мовні й 
політичні норми та цінності, місцеві звички, традиції тощо, які, на його 
погляд, створюють винятковість соціокультурної специфіки регіону, 
створюючи, таким чином, знову ж таки, нові додаткові специфічні 
конкурентні переваги конкретної території.  

Важливого значення М.Портер надає й культурному розмаїттю 
території. Так, досліджуючи особливості розвитку економічних 
кластерів, наприклад,  у Швейцарії, він зазначає, що культурне 
розмаїття у цій країні обумовлює винятково широкий профіль 
конкурентних переваг її промисловості. У свою чергу широта позицій 
швейцарського ринку у поєднанні з німецьким, французьким та 
італійським ринками (завдяки культурним та географічним чинникам) 
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сприяють винятковому успіху Швейцарії у категорії складного бізнесу 
та виробництва обладнання й продукції [37].  

Слід зазначити і ту обставину, що поєднання взаємодії 
детермінант субкультури території з особливостями розвитку 
дослідницького потенціалу та мереж соціальних комунікацій 
відбувається в межах географічної концентрації суб’єктів економічної 
діяльності не абстрактно, а все-таки навколо спеціалізації регіону, 
навколо предметних, спеціалізованих видів галузевої діяльності. Тому 
привабливість та конкурентні переваги регіону формуються, 
переважно, завдяки специфічним видам економічної діяльності. Саме 
такою спеціалізованою, предметною сферою діяльності наповнюється, 
як образно визначив М.Портер, сама атмосфера регіону, що й 
обумовлює йому привабливість та конкурентоспроможність у 
порівнянні з іншими регіонами.  

Таким чином, можна припустити, що географічна концентрація 
взаємодії детермінант субкультури території, дослідницького 
потенціалу та мереж соціальних комунікацій може бути ефективною, 
коли вона стимулює формування та розвиток системно-утворюючих 
факторів спеціалізованих конкурентних переваг території, привабливих 
для певного виду галузевої економічної діяльності. Ілюстрацією цьому 
(за М.Портером) може бути приклад розвитку виробництва керамічної 
плитки в районі Сассуоло (Італія).  

Досліджуючи становлення та розвиток в Італії економічних 
кластерів з виробництва керамічної плитки, М.Портер виокремлює 
район Сассуоло. Особливість якого полягає у тому, що конкуренція  між 
виробниками плитки у ньому «мала більшою мірою особистісний 
характер. Всі вони розміщалися поруч один з одним. По суті, кожне 
підприємство було одноособовою власністю, а у більшості випадків ним 
володіли всією родиною. Власники були міцно пов'язані з бізнесом і 
навколишнім співтовариством. Усі жили в одному районі й добре знали 
один одного» [38, курсив – В.Г.]. 

І далі [39, курсив – В.Г.] – «стійкі конкурентні домінанти 
Сассуоло на ринку керамічної плитки виросли аж ніяк не з якої-небудь 
статичної або історичної переваги, вони з'явилися внаслідок 
динамізму й змін, що відбуваються. Постійне підштовхування 
виробництва на шлях відновлення виходило від вибагливих і 
вимогливих місцевих покупців, широких і сильних каналів торгівлі, 
інтенсивної конкуренції між місцевими фірмами. Приватний характер 
володіння фірмами й вірність їхньому місцевому співтовариству 
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породжувало у власників прагнення робити вкладення в цю індустрію. 
…..Нарешті, географічна концентрація всього кластера забезпечувала 
потужну підзарядку всьому процесу. Виробництвом керамічної плитки 
наповнена сама атмосфера Сассуоло.   

Керамічна індустрія в зазначеному районі являє собою систему, у 
якій є й взаємопосилюються детермінанти авангардної національної 
конкурентоспроможності. Складна взаємодія серед детермінантів, що 
відбувається усередині самого великого, досвідченого й вимогливого 
ринку керамічних виробів, надала фірмам усередині й навколо Сассуоло 
унікальні переваги перед їхніми закордонними конкурентами. 
Іноземним фірмам доводиться конкурувати не з окремою компанією й 
навіть не із групою компаній, а з усією субкультурою цього району. 
Органічний характер цієї системи винятково важко відтворити, і це є 
найбільш довговічною перевагою фірм у Сассуоло». 

Враховуючи особливості зазначеного вище механізму взаємодії в 
регіоні детермінант субкультури, дослідницького та інноваційного 
потенціалів, а також мереж соціальних комунікацій (суспільного, 
соціального капіталів, потенціалу соціальної солідарності), концепція 
моделі пом’якшення впливу диспропорцій розвитку інноваційного 
потенціалу на привабливість та ефективність національної економіки 
полягає у тому, щоб:  

1) серед усієї сукупності регіонів виявити регіони-полюси 
зростання інноваційного потенціалу; 

2) навколо кожного із виділених регіонів-полюсів виділити 
географічно сконцентровані групи регіонів з меншими рівнями 
інноваційного потенціалу, але географічно найближчого оточення до 
регіонів-полюсів. У такий спосіб сформувати групи географічно 
сконцентрованих регіонів, які мають як регіон-полюс інноваційного 
розвитку, так і сукупність регіонів з меншими, ніж у регіону-полюсу 
рівнями інноваційного потенціалу (локальну периферію);     

3) активізувати суспільну функцію мереж дослідницьких структур у 
контексті інноваційного розвитку у межах географічно сконцентрованих 
регіонів навколо регіону-полюсу зростання інноваційного потенціалу, а 
також на загальнодержавному рівні, створивши для цього відповідні 
механізми мотивації. Безумовно, що механізми систем мотивації у 
регіонах мають враховувати окрім суто економічних чинників також і 
особливості детермінант їхніх субкультур, що сприятиме 
мультиплікативній взаємодії всіх факторів, які забезпечуватимуть 
формування системно утворюючої специфіки конкурентних переваг та 
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інвестиційної привабливості соціально-економічних середовищ. Таким 
чином, можна актуалізувати загальнонаціональний механізм зростання 
інноваційного потенціалу вітчизняної економіки. 

Суспільна функція є природною властивістю дослідницьких 
колективів, яка обумовлена об’єктивними закономірностями змін змісту 
та характеру праці дослідника. Досить ґрунтовно закономірності змін, 
що відтворюються у змісті та характері праці дослідника вивчені 
Б.А.Маліцьким [40] у його теорії фазової динаміки функціональних 
можливостей наукового потенціалу дослідницьких структур.  

Запропонована ним інтегральна система дипольних показників 
враховує два аспекти вимірювання та оцінки результативності 
дослідницької діяльності, по-перше, оцінку результативності тієї 
частини діяльності, яка безпосередньо пов’язана зі змінами рівня 
творчості самого дослідника, а по-друге, оцінку рівня його творчої, 
соціальної віддачі. Серед показників є й такий, що вимірює той аспект 
діяльності дослідника, який пов’язаний з його впливом на рівень 
соціальної активності професійного (наукового) співтовариства та 
активність взаємин з суспільством. Іншими словами, за допомогою 
цього показника вимірюється рівень соціальної, суспільної активності 
дослідника, рівень його соціальної комунікації. Тобто вимірюється 
рівень поширення виконання ним суспільної ролі поза межами свого 
дослідницького колективу, реалізації суспільної функції дослідника.      

Феномен суспільної функції науки, як засвідчують дослідження, 
завжди їй був притаманним. Лише у різні історичні періоди змінювався 
рівень акцентуації уваги на ньому в залежності від тієї довіри, яка була 
характерною для суспільства у контексті його історичного розвитку. 
Тому активізація діалогу науки та суспільства з метою посилення її 
суспільної ролі задля інноваційного розвитку й загального прогресу, а 
водночас і довіри до неї  вбачається у тому, що, за Єфременко Д.В. [41] 
та образним висловлюванням Дж. Гіббонса, «наука повинна вийти із 
своєї «вежі зі слонової кості» на «агору» і зустріти там громадськість, 
тобто вийти туди, де все більш активними стають засоби масової 
інформації, а інформаційні технології відіграють найважливішу роль».  

І далі, Єфременко Д.В. зазначає, «розвиваючи метафору Дж. Гіббонса, 
ми можемо пригадати, що в грецьких містах-державах агора була не тільки 
площею, де проходили народні збори, обговорювалися й приймалися 
політичні рішення, але одночасно й насамперед місцем торгівлі, ринком. По 
суті, періодичні візити на «агору» в «торговельних цілях» − для 
підтвердження соціальної значимості виробництва наукового знання й 
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забезпечення його подальшого матеріального підживлення − здавна були 
невід'ємною частиною наукової діяльності. Парадоксальність і драматизм 
сучасної ситуації полягає в тому, що усе менше залишається можливостей 
надовго повернутися з «агори» у «вежу зі слонової кості». Більше того, 
доводиться миритися з тим, що завсідники «агори» − політики, підприємці, 
журналісти, громадські діячі  − отримують право повноцінного голосу якщо 
не щодо проведення самого наукового дослідження, то стосовно визначення 
його цілей та відповідної їм стратегії. Зокрема, із цієї точки зору пишучий 
про наукові проблеми журналіст виявляється не просто медіатором, але 
найважливішим партнером ученого на «агорі». Інакше кажучи, соціальна 
комунікація стає не просто істотним аспектом, а якісною характеристикою 
наукової діяльності в сучасному світі». 

Для сучасного ж українського суспільства характерна тенденція 
зростання відриву науки від нього. З цього приводу доцільно навести 
деякі результати соціологічних досліджень, проведених Інститутом 
соціології НАН України [42].  Так, поінформованість українського 
суспільства щодо науково-практичних досягнень НАН України у 2006 
та 1998 роках була такою: 

– частка респондентів, які вважали себе цілком обізнаними 
складала –  серед усієї вибірки 1,8% у 2006 р. та 4% у 1998 р., серед тих, 
які мали вищу освіту у 2006 р. – 3,3%;   

– частка респондентів, які вважали себе певною мірою обізнаними 
складала – серед усієї вибірки 18,1% у 2006 р. та 37% у 1998 р., серед 
тих, які мали вищу освіту у 2006 р. – 32,2%; 

– частка респондентів, які вважали себе зовсім не обізнаними 
складала – серед усієї вибірки 80% у 2006 р. та 59% у 1998 р., серед тих, 
які мали вищу освіту у 2006 р. – 64,9%. 

Наведені соціологічні дослідження засвідчують, що суспільна 
поінформованість нашої країни стосовно досягнень національної науки 
упродовж останніх 10 років має чітку тенденцію до зниження.  

За тими ж соціологічними дослідженнями оцінка суспільної ролі 
науки та її значимості для розвитку сучасного українського суспільства 
теж має тенденцію до зниження. Так: 

– частка респондентів, які вважали, що наука значною мірою сприяє 
позитивним змінам у житті країни складала 37% у 2006 р. та 54% у 2003 р.;   

– частка респондентів, які вважали, що вплив науки є позитивним, але 
незначним або вагалися з відповіддю складала 46,6% у 2006 р. та 29% у 
2003р.; 
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– частка респондентів, які вважали, що наука майже чи не сприяє 
суспільному поступу складала 16,3% у 2006 р. та 17% у 2003 р. 

Не кращим чином оцінюється і стан української науки у контексті 
світового лідерства. Так: 

– частка респондентів, які вважали, що вона знаходиться переважно на 
світовому рівні складала 5,9% у 2006 р. та 8,5% у 2003 р.;  

– частка респондентів, які вважали, що лише у низці проблем є світовим 
лідером, а в цілому дещо відстає складала 25,4% у 2006 р. та 37,1% у 2003 р.; 

– частка респондентів, які вважали, що істотно відстає від передового 
рівня світової науки складала 39,5% у 2006 р. та 39,5% у 2003 р.; 

– частка респондентів, які не змогли визначитися з цього приводу 
складала 29,2% у 2006 р. та 14,9% у 2003 р.  

Таким чином, наведені результати соціологічного дослідження 
переконливо засвідчують про необхідність вийти українській науці із 
своєї «вежі зі слонової кості» на «агору» і, постійно зустрічаючись там з 
громадськістю, через суспільну думку формувати своїх партнерів та 
прибічників, і у такий спосіб збільшувати довіру суспільства до науки, 
поліпшуючи його соціальну солідарність. Саме за рахунок активізації 
суспільної функції дослідницьких структур у контексті інноваційного 
розвитку доцільно створювати механізми впливу на формування 
позитивного іміджу української науки.  

Зазначена проблема набуває особливої актуальності ще й внаслідок 
того, що Україна має спромогтися на відповіді сучасним викликам, увійти до 
клубу економічно розвинених країн світу завдяки переважно інноваційному 
характеру розвитку вітчизняної економіки. При цьому, серед завдань, які 
потребують невідкладного вирішення, найважливішим є, як зазначає 
Б.А. Маліцький [43], «формування відповідного інноваційного світогляду 
суспільства і влади». Це означає, що потрібно сформувати у суспільстві 
переконаність у тому, що, нинішні (за Б.А. Маліцьким) можливості й 
перспективи «цивілізаційного розвитку народів і держав набагато більшою 
мірою обумовлені рівнем наукових знань та їхнім технологічним 
застосуванням у країні, ніж це раніше залежало від революцій, вождів та 
воєн». Для забезпечення сучасного прогресу нації потрібні й сучасні вожді, 
спроможні мати «рішучу політичну волю, необхідну для того, щоб спонукати 
свій народ до перемог в умовах посилення нової «холодної» світової війни, 
«війни розуму». Сьогодні знання – це головна зброя людини в конкурентній 
боротьбі». «Щоб перемогти в цій війні, потрібний з високою освітою, 
професійно підготовлений народ, кожен представник якого на глобальному 
ринковому просторі здатен вийти переможцем у світовій конкурентній 
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боротьбі з іншими 6,5 млрд людей планети на основі володіння сучасним 
знанням. Знанням, трансформованим у людський капітал, у виробничі 
фонди, в організацію політичного й соціального життя, в інноваційну 
культуру суспільства й кожного його члена». 

Саме у контексті формування суспільства з відповідним рівнем 
інноваційної культури та світогляду, характерних для різних соціальних 
страт можна розглядати, як на мій погляд, ефективність реалізації 
суспільної функції науки. Виходячи з того, що соціальна комунікація є 
органічною складовою та якісною характеристикою наукової діяльності (за 
теорією фазової динаміки функціональних можливостей наукового 
потенціалу дослідницьких структур Б.А. Маліцького), можна припустити, 
що вищий рівень інноваційної культури та світогляду суспільства 
забезпечується вищим рівнем соціальної комунікації дослідницьких 
структур, вищим рівнем суспільної та політичної [44] сили науки. Тобто 
вищим рівнем  забезпечення науково-експертного обґрунтування та 
супроводу політичних рішень на всіх рівнях органів державної влади, що 
створюють ефективне сьогодення та перспективи нашого майбутнього. 

Зростання іміджу науки та довіри до неї в українському суспільстві, у 
свою чергу, сприятиме зростанню суспільної та політичної сили науки. 

Проблема зростання відриву науки від суспільства (зниження його 
потенціалу соціальної солідарності) характерна й для тих країн, де 
зберігається високий рівень позитивної довіри суспільства до науки та її 
іміджу. Так, за матеріалами А.Тейха [45], незважаючи на високий імідж 
науки у США та високу суспільну довіру до неї (75% американців 
вважають наукові дослідження більшою мірою корисними, ніж 
шкідливими для свого суспільства), у країні теж зростає відрив науки від 
суспільства. Як зазначає А.Тейх, проблема зменшення цього відриву 
передбачає необхідність забезпечення «об’єктивної суспільної оцінки» 
щодо наукових знань. «Учені, − як на його думку, − мають не тільки 
інформувати суспільство про науку, але й взнавати у суспільства про його 
цінності, погляди та потреби. Це вулиця двостороннього руху» [46].  

Задля досягнення зазначеної мети (за А.Тейхом), ученим потрібно 
«дослухатися до суспільства й дізнаватися про його інтереси, пов'язані з 
наукою й технологіями», бо людей, переважно, цікавлять не самі по собі 
наукові дослідження, а питання впливу науки на їхнє життя. Пріоритети 
суспільства мають розглядатися як власні наукові пріоритети. «Це не означає, 
що такі пріоритети повинні бути імперативом, але з ними потрібно 
рахуватися». Наукове співтовариство має дозволити суспільству допомагати 
формувати плани своїх досліджень. «Суспільство повинно брати участь у 
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формуванні наукової політики, а також впливати на тенденції усередині 
самої науки». «Суспільство бажає «нових стосунків» з наукою». 

Таким чином, соціальна комунікація стає якісно новою 
характеристикою наукової діяльності у сучасному світі. 

Цілком очевидно, що у контексті зазначеного якісно новим змістом 
наповнюються і механізми вирішення проблеми посилення суспільної 
ролі української науки, її активного діалогу з суспільством, без чого 
створення інноваційної моделі розвитку вітчизняної економіки є досить 
проблематичним. 

Провідну роль у реалізації цього завдання мають відігравати, 
насамперед, малі дослідницькі структури. Саме такі дослідницькі 
колективи здатні оперативно в умовах критичного перехідного періоду, 
як вважає С.Г.Кара-Мурза, мобілізовувати весь свій ресурс й 
викладатись задля продукування сучасного, конкретного й актуального 
знання у сенсі «науки становлення». При цьому характерним об’єктом 
досліджень для створення такого знання стають нестабільність, 
перебудова існуючих систем, криза старого і зародження нового [47].  
Таким чином, малі дослідницькі спільноти мають реальні перспективи 
розвитку у напрямі підвищення мобільності свого потенціалу та 
мобільності дослідницької інфраструктури загалом у накопиченні 
інноваційного потенціалу регіональних економік. Логічно, що без 
відродження збалансованої рольової структури сучасних малих 
дослідницьких структур (дослідження В.І.Онопрієнка [48] засвідчують, 
що сучасна їхня рольова структура суттєво деформована) вирішити 
зазначене вважається достатньо нетривіальною проблемою.      

Тому одним із напрямів, спрямованих на покращання соціальної 
комунікації науки, поліпшення мобільності та ефективності дослідницької 
структури у сучасних умовах, може бути формування механізму системного 
створення та підтримки функціонування мереж спеціалізованих малих 
дослідницьких структур у контексті «науки становлення». Формування 
соціальних мереж наукових спільнот як найвагомішого фактору механізму 
розвитку інноваційної, знаннєвої економіки, який забезпечуватиме зростання 
одночасно людського й соціального капіталів, інноваційного потенціалу, а 
також капіталу науки [49] (соціального капіталу науки [50]). 

Методологія вирішення проблеми активізації діалогу науки та 
суспільства має також враховувати й сучасну тенденцію зростання ролі та 
значимості локальних територіальних переваг у конкурентоспроможності як 
регіональних економік, так і національної економічної системи загалом, а 
також можливості окремих регіонів (навіть якщо вони і не співпадають з 
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офіційним адміністративно-територіальним поділом країни) відігравати роль 
стратегічних економічних агентів на міжнародних ринках. Тому зменшенню 
відриву науки від суспільства, а також відродженню високого суспільного 
іміджу та довіри до вітчизняної науки може сприяти ефективна реалізація її 
суспільної функції на регіональному рівні, вирішення проблем інноваційного 
розвитку регіональних економік, на тій підставі, що економіка створюється, 
насамперед,  на місцевому та регіональному рівнях.  

Міжнародний досвід з проблем активізації соціальної комунікації 
науки у контексті інноваційного розвитку економіки має певні 
напрацювання. Одним із сучасних науково-організаційних методів, що 
сприяють поліпшенню активізації конструктивного діалогу наукової 
спільноти, громадськості й держави, поліпшенню активізації соціальної 
комунікації науки та реалізації можливостей наукового потенціалу для 
інноваційного розвитку як регіональних економік, так і національної 
економічної системи є метод «Форсайт».  

Метод «Форсайт» вважається новим сучасним механізмом 
конструктивного діалогу та взаємодії наукової спільноти й суспільства на 
всіх рівнях державного управління. Про це, зокрема, засвідчують і 
дослідження Центру досліджень науково-технічного потенціалу та історії 
науки ім. Г.М.Доброва НАН України, проведені в рамках Державної 
програми прогнозування науково-технологічного та інноваційного 
розвитку України на 2004–2006 роки (керівники – акад. НАН України 
А.П. Шпак та акад. АПН України А.М. Гуржій) [51, 52]. Водночас слід 
зазначити, що Україна має і свій історичний досвід прогнозно-
аналітичних досліджень, певною мірою адекватних «форсайтним», що 
узагальнений, наприклад, в роботі О.С.Поповича [53].   

Як засвідчують дослідження Б. Феррарі [54], метод «Форсайт» досить 
активно й ефективно застосовується у Великій Британії для вирішення 
проблеми використання можливостей науки у контексті інноваційного 
розвитку економіки як на регіональному, так і загальнонаціональному рівнях. 
З цього приводу він зазначає, що програма «Форсайт» все більшою мірою 
«починає впливати на стан справ на місцевому рівні, визначаючи, якою має 
бути інфраструктура науки для зростання конкурентоспроможності в 
регіональній економіці». Програма «Форсайт» створює також умови для 
довготривалої співпраці дослідницьких структур, ділових кіл та 
громадськості, оскільки надає всім їм інформацію, яка сприяє розвитку між 
ними взаємостосунків, роз’ясненню науковою спільнотою сутності своєї 
роботи та доведенні її до широкого загалу, формуванню передумов для 
кращого сприйняття науки у суспільстві. Це також означає (за Б. Феррарі), 
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що коли співпраця розглядається у більш тривалій перспективі, стає «легше 
обговорювати з представниками промисловості аспекти науково-дослідної 
роботи  з точки зору цінності, а не лише вартості досліджень». Результати 
такого проекту цінні ще й тим, що вони є доступними й для тих, хто не був 
безпосереднім його учасником, наприклад, для спільноти, яка займається 
інвестуванням економічного розвитку.   

Досвід, набутий Центром досліджень науково-технічного 
потенціалу та історії науки ім. Г.М.Доброва НАН України засвідчує, що 
у ході реалізації методу «Форсайт» суттєво поліпшується активність і 
ефективність діалогу науки та громадськості (підтверджується це також 
і практикою його застосування в інших країнах світу [55]), бо реалізація 
такого проекту супроводжується, зазвичай, інтенсивним інформаційним 
забезпеченням з залученням широких верств соціально-професійних 
спільнот (проведення великої кількості конференцій, інтернет-
конференцій, презентацій, семінарів, «круглих столів», прес-
конференцій, експертних досліджень тощо), в результаті чого (за 
Н.В. Шелюбською [56]) досягається вирішення трьох завдань – 
створення соціальних мереж з обміну інформацією, публічне 
обговорення інноваційної політики широкою спільнотою та зміна 
ставлення суспільства до інновацій. Тобто забезпечуються реальні 
механізми постійної актуалізації суспільної функції дослідницьких 
структур, покращання сприйняття науки суспільством та її соціальної 
комунікації, а також формування необхідного інноваційного світогляду 
та інноваційної культури суспільства.  

З цього приводу О.С. Попович [57], зокрема, зазначає, що «даний 
підхід розглядається як системний інструмент активного формування 
майбутнього, який дозволяє враховувати можливі зміни в науці, 
технологіях, економіці, соціальній сфері, суспільних відносинах, 
культурі». «Форсайтні дослідження важливі не стільки конкретними 
прогнозами, які в результаті них формуються, скільки самим процесом 
їх отримання. Адже цей процес фактично зводиться до залучення 
широких кіл вчених, виробничників, управлінців до осмислення 
перспектив розвитку країни. Він сам по собі виступає як новий механізм 
конструктивної взаємодії і пошуку взаєморозуміння між ними, а це 
справляє величезний вплив на інноваційну культуру суспільства, на 
налагодження безпосередніх зв’язків і співробітництва між усіма 
елементами інноваційної системи країни чи співтовариства держав». 

Світова практика застосування територіальних програм 
технологічного передбачення для інноваційного розвитку національної 
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економіки чи окремих регіонів у сучасних умовах уже напрацювала 
чималий досвід та набула досить широкого розповсюдження.  

Так, Організація Об’єднаних Націй з промислового розвитку 
(UNIDO) [58] вже тривалий час здійснює глобальну та регіональну 
ініціативу з застосування технологічного передбачення, метою якого є 
створення можливостей для використання методу «Форсайт» як 
практичного механізму проектування технологічної політики соціально-
економічних стратегій, спрямованих на створення й використання 
критичних технологій країнами, що розвиваються та з перехідною 
економікою. На теперішній час зазначена установа здійснює відповідні 
ініціативи у країнах Азії, Латинської Америки, Центральної та Східної 
Європи, а також СНД. 

Технологічне передбачення у світовому співтоваристві розглядається як 
найперспективніший інструмент, що сприяє розробці технологій. Він 
забезпечує основу для формулювання технологічної політики і стратегії 
території, оскільки визначає напрям розвитку її технологічної 
інфраструктури. Крім того технологічне передбачення забезпечує підтримку 
нововведенням і стимули для підприємств стосовно менеджменту 
використання і трансферу технологій, що призводить до підвищення 
конкурентоспроможності та економічного зростання регіону. 

Ініціатива використання технологічного передбачення дозволяє 
розвивати методології, необхідні для підтримки інноваційного розвитку 
території, водночас сприяючи досягненню економічних, екологічних і 
соціальних вигод як на національному, так і регіональному рівнях. 
Результатами технологічного передбачення є соціально-економічна 
політика і програми, які стимулюють нововведення, індустріальне й 
економічне зростання, якість життя, інвестиційну привабливість і 
конкурентоспроможність регіону та країни. 

Таким чином, методом «Форсайт» забезпечується постійний, 
конструктивний та публічний діалог наукової спільноти, органів державної 
влади, ділових кіл та широкої громадськості, «під час якого на умовах 
консенсусу визначаються довгострокові інноваційні пріоритети, які мають 
реальне соціально-економічне значення» [59] та формуються соціальні 
мережі інноваційного розвитку, що сприяють зниженню ризиків 
невизначеності інноваційних процесів в умовах сітьової економіки. Іншими 
словами, забезпечується механізм постійного накопичення й зростання 
соціального (суспільного) капіталу інноваційного розвитку. 

Враховуючи ту обставину, що, за Дж.Коулманом, соціальний 
капітал створюється у взаєминах індивідів (соціальних комунікаціях), 
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який у свою чергу впливає на нарощування інноваційного потенціалу, 
то зрозуміло, що активізація реалізації суспільної функції 
дослідницьких колективів за використання методу «Форсайт» 
сприятиме зростанню одночасно соціального і наукового капіталів, 
інноваційного потенціалу та соціальної солідарності соціально-
економічного середовища, а значить і його інвестиційної привабливості.      

Слід звернути увагу і на те, як вважає Дж.Коулман, що замкнуті 
соціальні мережі мають перевагу перед відкритими, завдяки тому що 
забезпечують надійність соціальних структур. З цього приводу він зазначає,− 
«замкнутість соціальної структури важлива не тільки для існування 
ефективних норм, але також і для інших форм соціального капіталу − 
надійності соціальних структур, що дозволяє розширити зобов'язання й 
очікування. Невиконання зобов'язань може виявитися у формі негативного 
впливу зовнішніх факторів. Все-таки у незамкнутій структурі виконання 
норм, якщо таке взагалі можливо, буде відбуватися тільки у тому випадку, 
коли одна людина володіє зобов'язаннями. Репутація не може виникати у 
відкритій структурі, не можуть застосовуватися колективні санкції, що 
гарантують надійність. Таким чином, ми можемо говорити, що замкнутість 
забезпечує надійність соціальної структури» [60].  

У свою чергу М. Портер зазначає, що саме «соціум об’єднує 
кластери й робить свій внесок у процес створення загальнолюдських 
цінностей, що служать основою для кооперації учасників кластера. 
Багато конкурентних переваг кластерів мають потребу у вільному 
потоці інформації, розвитку обмінів і здійсненні угод, що ведуть до 
створення доданої вартості, готовності об'єднати програми та роботу 
різних організацій, а також у наявності сильної мотивації для 
поліпшень. Реалізацію цих умов підтримують взаємозв'язки, існуючі 
структури, довіра й розуміння спільного інтересу. При цьому 
особливого значення набуває соціальна структура кластера» [61]. 

Тому актуалізація та активізація реалізації суспільної функції 
дослідницьких структур має відбуватися одночасно на двох рівнях. 
Насамперед, на рівні географічно сконцентрованих регіонів навколо 
регіону-полюсу зростання інноваційного потенціалу. На тій підставі, що у 
межах меншої території швидше створюються необхідні економічні, 
соціальні й соціокультурні механізми для формування закритих 
(замкнутих) соціальних мереж, які можуть ефективно продукувати 
нарощування спеціалізованого інноваційного потенціалу. І в той же час – 
на загальнодержавному рівні для пом’якшення асиметрії його розвитку.

 



233 
 

 
 

ГЛАВА 5 
МЕХАНІЗМИ РЕАЛІЗАЦІЇ ІНВЕСТИЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ  

РОЗВИТКУ ІННОВАЦІЙНОЇ СФЕРИ 
 

5.1. Регіональні наукові центри НАН України як теоретична 
основа і технологічна база поліпшення інвестиційної привабливості 

інноваційної сфери 
 

Безперервна потреба удосконалення соціально-економічних 
механізмів державної політики щодо формування структурно-інноваційної 
моделі розвитку національної економіки та її технологічна відсталість від 
розвинених економік світу зумовлюють пошук підходів, адекватних, 
зокрема, територіальній організації наукового потенціалу країни. Тому у 
даному дослідженні проблема інвестиційної привабливості досліджується у 
контексті ефективності функціонування територіальних наукових 
комплексів, якими є регіональні наукові центри НАН України, а також 
регіональних економік. 

Для структурного аналізу інвестиційної привабливості регіональних 
економік за рівнем їхнього економічного розвитку з урахуванням 
характерних особливостей реального інвестиційного процесу, 
використовується інтегральний показник, складовими якого виступають 
ВРП та інвестиції в основний капітал у розрахунку на одну особу 
населення, які у своїй взаємодії утворюють комплексну характеристику 
інвестиційно-інноваційного потенціалу регіонів та національної 
економічної системи загалом. 

Можливість розрахунку такого інтегрального показника (індексу 
інвестиційної привабливості) за зазначеними його складовими 
забезпечується нормуванням значень кожного із них їхніми величинами 
середніх квадратичних відхилень.   

Інтегральний індекс інвестиційної привабливості (Ip) розраховується з 
урахуванням вагових коефіцієнтів його чинників. Коефіцієнт значущості 
одного чинника визначається питомою вагою його дисперсії у загальній 
дисперсії обох чинників. 

Розраховані рівні інвестиційної привабливості регіональних економік 
за інтегральним індексом наведено у табл. 1 додатку С.  

Інвестиційно-привабливими регіонами можна вважати, наприклад, ті 
із них, де значення показників ВРП та інвестицій в основний капітал у 
розрахунку на одну особу населення перевищують або дорівнюють цим 
показникам загальнодержавного рівня. 
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Як засвідчує аналіз динаміки значень інтегрального показника 

інвестиційної привабливості регіонів упродовж 1990 [1], 1996–2005 рр. 
(табл. 1, 2 додатку С) кількість економічно привабливих регіональних 
економік зменшилась з 12 у 1990 р. до п’яти у 2005 р., тобто у 2,4 раза. 
Таким чином, можна вважати, що за вказаний період за означеним 
показником інвестиційна привабливість національної економічної системи 
в цілому погіршилась у 2,4 раза. 

У 1990 р. серед 12 інвестиційно-привабливих регіонів були: Запорізька 
(1 ранг) область, м.Київ (2), Полтавська (3), Харківська (4), 
Дніпропетровська (5), Миколаївська (6), Черкаська (7), Одеська (8), 
Львівська (9), Херсонська (10), Луганська (11) та Сумська (12) області. 

У 2005 р. таких регіонів стало вже лише п’ять: м.Київ (1 ранг), Донецька 
(2), Дніпропетровська (3), Полтавська (4) та Запорізька (5) області. 

Таким чином, упродовж 1990–2005 рр. відбулася різка деформація 
привабливості національної економічної системи у географічному 
просторі у бік концентрації цього потенціалу у її східних регіонах та 
втрати у решти територій.  

Особливості вказаного процесу можна простежити, зокрема, за 
динамікою інвестиційної привабливості регіональних економік окремо 
за рівнем виробництва ВРП та рівнем інвестицій в основний капітал на 
одну особу населення.  

Аналіз динаміки інвестиційної привабливості регіональних економік за 
рівнем виробництва ВРП на одну особу населення упродовж 1996–2005 рр. 
(табл. 4, 5 додатку C) засвідчує, що за середніми значеннями рангів до групи, 
скажімо, десяти найпривабливіших можна віднести: м.Київ (середній ранг 1), 
Донецьку (3,4), Запорізьку (3,4), Дніпропетровську (3,5), Полтавську (3,7), 
Харківську (6,9), Київську (7,0), Одеську (7,2), Миколаївську (10,1) та 
Луганську (11,3) області. До групи десяти найменш привабливих – 
Чернівецьку (26,0), Тернопільську (25,6), Закарпатську (25,5), Волинську 
(20,8), Херсонську (20,8), Житомирську (20,8) області, АР Крим (18,9), 
Кіровоградську (18,7), Хмельницьку (18,6) та Вінницьку (17,8) області. 

Динаміка інвестиційної привабливості регіональних економік за 
рівнем інвестицій в основний капітал на одну особу населення за цей же 
період (табл. 6, 7 додатку C) загалом підтверджує ту ж закономірність. Так, 
групу з десяти найпривабливіших складають: м.Київ (1,2), Полтавська (2,4), 
Дніпропетровська (4,7), Київська (4,9), Донецька (6,3), Запорізька (6,4), 
Одеська (7,2), Харківська (7,4), Миколаївська (9,9) та Сумська (12,1) 
області. Групу економік з десяти найменш привабливих складають: 
Чернівецька (25,6), Житомирська (23,6), Херсонська (23,3), Тернопільська 
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(23,2), Вінницька (22,7), Кіровоградська (19,1), Волинська (18,4), Черкаська 
(18,4) області, м.Севастополь (18,2) та Чернігівська (17,0) область. 

Зіставлення переліку регіональних економік, що входять у групу 
найпривабливіших за кожним із використаних показників засвідчує, що 
відрізняються вони лише одним регіоном. У першому випадку – Луганська 
область, у другому – Сумська. Порівняння переліку економік, що увійшли 
до груп найменш привабливих за тими ж показниками виявляє лише шість 
спільних. Це Чернівецька, Тернопільська, Волинська, Житомирська, 
Херсонська та Кіровоградська області. 

Зазначена закономірність простежується і за інтегральним індексом 
інвестиційної привабливості  Ip  (табл. 1, 2 додатку C). 

Таким чином, видно, що економіки, які входять до переліку 
привабливих концентруються переважно на Сході, Північному-Сході та 
Півдні, а найменш привабливі – на Заході країни.  

Так, виробництво ВРП на одного жителя у Києві (перший ранг, табл. 
4, 5 додатку С) перевищує його у Тернопільській області (27 ранг) у 6,3 
раза. У Донецькій області (другий ранг) перевищення за цим же 
показником складає 2,7 раза, у Дніпропетровській (третій ранг) – 2,6 раза. В 
Іспанії, наприклад, ВВП на одного жителя у Мадриді (перший ранг) 
перевищує цей показник Екстемандури (17 ранг) у 2,1 раза, у Польщі ВВП 
на одного жителя у Мазовецькому (перший ранг) воєводстві перевищує 
його у Люблінському (16 ранг) у 2,2 раза [2]. За оцінками Інституту 
економіки перехідного періоду, щоб зменшити міжрегіональну асиметрію в 
Росії хоча б на половину знадобиться 35–67 років [3].  

У розвинутих країнах Європи міжрегіональна асиметрія за 
економічними та соціальними показниками в межах однієї країни, як 
засвідчують дослідження К.Ремчукова [4] та О.В.Кузнєцова [5], зазвичай,  
рідко перевищує два–три рази. Хоча для країн «третього світу характерні 
саме різкі диспропорції». Тому територіальна структура економіки країни 
вважається одним із критеріїв рівня її соціально-економічного розвитку та 
інвестиційної привабливості.  

Стосовно територіальної структури національної економічної системи, 
то дослідження, зокрема, В. Чужикова та Ю. Ревенка засвідчують 
можливість виникнення «великої депресивної зони в Україні» [6]. В 
результаті чого (за Д. Акерлофом [7]) виникає тенденція до зменшення 
розмірів ринку, що не вигідно, насамперед, багатим регіонам, а також 
посилюється дезінтегрованність національної економіки.  

Таким чином, існуюча традиційна модель національної регіональної 
політики [8] та породжувані нею надмірні [9] міжрегіональні 
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диспропорції соціально-економічного розвитку є головною причиною 
поглиблення дезінтеграційних процесів і тенденцій, що формують загрози 
соціально-солідарному, консолідованому суспільству інноваційного 
розвитку. «Впровадження (за З.С.Варналієм) класичної моделі 
регіональної політики на основі нової парадигми «відповідальної 
регіоналізації» − це головний шлях до суспільно-політичної та соціально-
економічної консолідації», яка сприятиме підвищенню інвестиційної 
привабливості національної економічної системи за рахунок зміщення 
акцентів «в механізмах реалізації регіональної політики з вирівнювання 
бюджетного забезпечення регіонів на підвищення глобальної 
конкурентоспроможності регіональної економіки» [10] на основі 
«органічного включення регіонів у вирішення загальнодержавних задач, 
які усе тісніше стикуються з глобалізацією та передбачають потужний 
розвиток ринкових відносин на всіх рівнях економіки» [11].  

Як засвідчують міжнародні та вітчизняні дослідження провідну роль в 
цьому процесі мають відігравати просторові економічні кластери. Щоб 
уяснити їхню значимість в новій моделі регіональної політики, слід 
виокремити серед розмаїття існуючих в науковій літературі дефініцій 
просторових (територіальних) економічних кластерів (наведені в роботі 
Л.С. Маркова [12]), найбільш широке тлумачення цієї категорії 
С. Розенфельдом, де кластер трактується як «концентрація фірм, які здатні 
продукувати синергетичний ефект через їхню географічну близькість і 
взаємозалежність, навіть при тому, що їхній масштаб зайнятості  може не 
бути виразним або помітним» [13]. 

Головна сутність моделі регіональної політики, яка базуватиметься на 
кластерному підході, полягає в тому, щоб включити в глобальну 
конкуренцію не окремі регіональні капітали, а їхній потенціал, 
сконцентрований в блоках регіонів.  

Отже, закритична асиметрія рівня економічного розвитку 
регіональних економік у географічному просторі (табл. 4, 6 додатку C), 
фактична дезінтегрованність національної економіки [14], недостатність 
чисельності трудового потенціалу для реалізації інноваційної моделі 
соціально-економічного розвитку, зростання структурної деформації 
якості трудових ресурсів і наукового потенціалу за рахунок зростання 
чисельності спеціалістів переважно гуманітарного профілю [15] 
зумовлюють необхідність дослідження проблеми інвестиційної 
привабливості не лише за традиційними адміністративно-
територіальними утвореннями, але й з застосуванням нестандартних 
моделей вивчення міжрегіональної диференціації, зокрема, у розрізі 
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більш укрупнених їхніх територій, наприклад, соціально-економічних 
районів та просторових економічних кластерів.  

Виявлення закономірностей у цьому контексті сприятиме більш 
продуктивному пошуку науково-організаційних, соціально-економічних, 
соціокультурних та управлінських механізмів поліпшення інвестиційної 
привабливості національної економічної системи загалом та її 
територіальних утворень зокрема. 

Проблема економічного районування досить ґрунтовно досліджується 
багатьма вітчизняними ученими. Проте загальновизнаного наукового 
підходу до її вирішення все ще не існує.  

Так, за дослідженнями М.І. Долішнього, М.М. Паламарчука, 
О.М. Паламарчука, Л.Т. Шевчука [16, 17] пропонується формувати шість 
соціально-економічних районів: 1) Центральний – м.Київ, Вінницька, 
Житомирська, Київська, Хмельницька, Черкаська, Чернігівська області; 2) 
Донецький (Східний) – Донецька та Луганська; 3) Західний – Волинська, 
Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, Рівненська, Тернопільська, 
Чернівецька; 4) Придніпровський (Центрально-Східний) – 
Дніпропетровська, Запорізька, Кіровоградська; 5) Причорноморський 
(Південний) – Миколаївська, Одеська, Херсонська, АР Крим; 6) 
Харківський (Північно-Східний) – Полтавська, Сумська, Харківська. 

А.М. Мариничем, І.А. Горленком, Л.Г. Руденком та ін. [18] 
виділяються дев’ять економічних районів, В.А. Поповкіним [19] – десять, 
Ф.Д. Заставним [20] – дев’ять, М.М. Паламарчуком [21] – дев’ять, 
О.І. Шаблієм [22] – шість, В.М. Гурєєвим [23] – вісім, С. Дорогунцовим, 
А. Федорищевою [24] – дев’ять, П.О. Масляком, П.Г. Шищенком [25] – 
дев’ять, В.К. Симоненком [26] – дев’ять, Ю.В. Макогоном [27] – дев’ять. 

Таким чином, відсутність на сьогодні науково-узгодженої позиції 
щодо проблеми удосконалення економічного районування в Україні 
засвідчує про складність її вирішення як в соціально-економічному, так і в 
політичному контекстах. Зазначене підтверджується і відповідними 
дослідженнями [28].   

В роки незалежності спробу удосконалення економічного районування 
було здійснено у 1998 р. До Верховної Ради України надійшов проект 
Закону України «Про Концепцію державної регіональної економічної 
політики» (відкликаного у вересні 1999 р.), де передбачалось вісім 
територіально-економічних районів: 1) Донецький (Донецька, Луганська 
області); 2)Придніпровський (Дніпропетровська, Запорізька, Кіровоградська 
області); 3) Східний (Полтавська, Сумська, Харківська області); 4) 
Центральний (Київська, Черкаська області, м. Київ); 5) Поліський 
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(Волинська,  Житомирська, Рівненська, Чернігівська області); 6) 
Подільський (Вінницька, Тернопільська, Хмельницька області); 7) 
Причорноморський (Автономна  Республіка Крим,  Миколаївська, Одеська, 
Херсонська області, м. Севастополь); 8) Карпатський (Закарпатська,   
Львівська,   Івано-Франківська, Чернівецька області). 

Чергове повернення до проблеми реформування адміністративно-
територіального устрою України було здійснено у 2005 р. За 
дорученням прем’єр-міністра України робочу групу з цього питання 
очолив на той час віце-прем’єр-міністр Р. Безсмертний. Робота групи 
широко обговорювалась громадськістю. Проте в серпні 2005 р. з 
відставкою Уряду діяльність щодо реформування адміністративно-
територіального устрою країни завершилася.    

Розмаїття наукових підходів щодо проблеми удосконалення 
економічного районування країни та практичні спроби його реалізації лише 
підтверджують гостроту політичного контексту цього питання. Історичний 
та політичний аспекти проблеми регіоналістики в Україні достатньо 
ґрунтовно досліджені Я.В. Верменич [29, 30]. 

В реаліях незалежної доби українського суспільства проблема 
економічного районування лише ускладнилася, завдяки суттєвому 
поглибленню соціально-політичної фрагментації соціуму. За науковою 
концепцією О. Вишняка, В. Піддубного, А. Зоткіна та О. Беленка [31] 
розмежування двох політичних типів регіонів проходить не між Сходом та 
Заходом, не між Правобережною та Лівобережною Україною, 
розмежування сягає навіть не доби Козаччини і воєн Росії з Польщею, а 
значно глибше. На їхню думку, лінія розмежування практично сягає «доби 
Інгварсонів та Гедимінасів і йде по кордонам Русь (Київська, Чернігівська, 
Галицько-Волинська) і Степ за датської династії Інгварсонів Х–ХІІІ ст. або 
Велике князівство Литовське і Кримське ханство у XV ст.». Тобто сучасне 
соціально-політичне розмежування вони пов’язують з соціокультурними 
особливостями тисячолітньої історії українського народу, яке проходить 
«між автохтонними українськими землями, де українці та їхні нащадки 
живуть більше тисячі років (в складі різних держав та імперій) і новими 
землями, освоєними переважно українцями у складі Російської імперії і 
Радянського Союзу упродовж останніх 300 років». 

Наукове обґрунтування зазначеної концепції типологізації 
політичних регіонів України здійснювалось авторами за допомогою 
кластерного аналізу територіально-адміністративних утворень за 
результатами «двох турів президентських виборів 1994, 1999, 2004 рр. 
(шість показників) та результатів парламентських виборів 1998, 2002 та 
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2006 рр. в загальнонаціональному виборчому окрузі (три показники) у 
розрізі кандидатів і партій національно-демократичної, проросійської та 
невизначеної ідентифікації».  

Ними було виділено п’ять типів політичних регіонів України: 
перший тип – Донбас і Крим (Донецька, Луганська області, АР Крим і 

м.Севастополь). Виборці цих регіонів голосували на всіх зазначених 
виборах з перевагою 45–54% голосів більше за проросійські партії і 
кандидатів, ніж за національно-демократичні; 

другий тип – інші регіони Півдня та Сходу (Дніпропетровська, 
Запорізька, Миколаївська, Одеська, Харківська та Херсонська області). У 
зазначених областях переважно більше на 20%, але менше, ніж на 45% 
голосували в середньому за проросійські партії та кандидатів; 

третій тип – перехідний регіон Північного Сходу і Кіровоградська 
область (Житомирська, Кіровоградська, Полтавська, Сумська і Чернігівська 
області). У цих регіонах у 90-х рр. голосували з невеликою перевагою за 
проросійські партії та кандидатів, а у 2000-х – за національно-демократичні; 

четвертий тип – Центральна Україна (м.Київ, Вінницька, Черкаська, 
Хмельницька та Київська області). На всіх виборах тут голосували на 10–
35% більше за національно-демократичні партії і кандидатів, ніж за 
опонентів; 

п’ятий тип – Західна Україна (Волинська, Закарпатська, Івано-
Франківська, Львівська, Рівненська, Тернопільська і Чернівецька області). На 
всіх виборах тут голосували на 35–70% більше за національно-демократичні 
партії і кандидатів, ніж за опонентів. Щодо Чернівецької та Закарпатської 
областей, то дослідники відмічають, що за результатами останніх виборів 
вони тяжіють більшою мірою до четвертого політичного типу регіонів.  

Необхідність же удосконалення державної соціально-економічної 
політики щодо механізмів формування структурно-інноваційної моделі 
розвитку національної економічної системи загалом та її регіональних 
економік зокрема у реальному вимірі сьогодення, зумовлює пошук 
підходів, адекватних економічному районуванню і водночас з якомога 
меншим політичним нашаруванням. 

Тому у даному дослідженні проблема інвестиційної привабливості 
регіональних економік досліджується у контексті ефективності 
функціонування територіальних наукових комплексів, якими є регіональні 
наукові центри НАН України «з базовими установами в областях України, 
що мають найбільш розвинений науковий потенціал» [32] та найбільшою 
мірою адекватні концепції просторових економічних кластерів.  
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Якщо розглянути проблему інвестиційної привабливості соціально-
економічного середовища у контексті функціонування наявних 
регіональних наукових центрів НАН України, функція яких полягає в 
забезпеченні продуктивного регіонального розвитку, то можна побачити, 
що характерною ознакою для них у 1990 р. була та обставина, що всі вони 
серед регіональних економік, якими опікувалися, мали хоча б одну 
інвестиційно-привабливу (табл. 1, 2 додатку С). 

Враховуючи, що Кримський науковий центр було створено з появою 
Автономної Республіки Крим після 1990 р., а до цього її територія входила 
до складу Південного наукового центру, то очевидно, що економічні 
території всіх наукових центрів на той час можна було вважати 
інвестиційно-привабливими. Тобто в регіональній структурі національної 
економічної системи можна було виокремити шість регіональних економік  
пріоритетного розвитку (регіонів-полюсів зростання, «точок зростання»), 
що територіально охоплювали всю країну у відповідності з п’ятьма 
науковими центрами та Центрально-Київським економічним районом [3]. 

Так, у Північно-Східному (Харківська, Полтавська, Сумська області) 
та Південному (Одеська, Миколаївська, Херсонська області) наукових 
центрах всі їхні регіональні економіки були інвестиційно-привабливими. 

Серед областей Придніпровського регіонального наукового центру 
такими були дві області – Дніпропетровська та Запорізька.   

Серед областей Донецького та Західного наукових центрів – по одній: 
Луганська та Львівська області відповідно. 

Серед регіональних економік, що не охоплюються регіональними 
науковими центрами інвестиційно-привабливими були: м.Київ та 
Черкаська області (умовно: Центрально-Київський економічний район).  

Отже, з певним узагальненням можна вважати, що у 1990 р. практично 
вся територія країни була представлена інвестиційно-привабливими 
регіонами. Проте концентрувались вони в основному на територіях, якими 
опікувалися Північно-Східний, Придніпровський та Південний регіональні 
наукові центри. В них було зосереджено 8 із 12 інвестиційно-привабливих 
регіонів. Слід також зазначити, що міжрегіональна асиметрія за показником 
рівня ВНД у розрахунку на одну особу населення складала 1,59 раза, за 
інвестиціями в основний капітал на одну особу населення – 1,94 раза, за 
інтегральним індексом інвестиційної привабливості – 1,63 раза. 

                                                 
3 Для зручності аналізу регіони, що не охоплюються жодним регіональним 

науковим центром зведено до умовного Центрально-Київського економічного 
району (м.Київ, Черкаська, Вінницька, Чернігівська, Київська, Житомирська 
області). 



ГЛАВА 5                                                                                                      241 
 

 
 

У 2005 р. ситуація суттєво погіршилася. У Придніпровському 
регіональному науковому центрі – залишилось як і було дві інвестиційно-
привабливі області (Дніпропетровська та Запорізька). У Північно-Східному 
– одна Полтавська область. У Донецькому замість Луганської стала 
економічно привабливою Донецька область. У Центрально-Київському 
економічному районі залишилось м.Київ. Таким чином, територія країни у 
цьому році була представлена п’ятьма інвестиційно-привабливими 
регіонами лише Центральної та Східної частин України. Міжрегіональна 
асиметрія суттєво зросла: за показником рівня ВРП у розрахунку на одну 
особу населення складала вже 6,25 раза, за інвестиціями в основний капітал 
на одну особу населення – 9,23 раза, за інтегральним індексом 
інвестиційної привабливості – 6,69 раза. 

Для аналізу особливостей територіального розвитку регіональних 
економік за рівнем їхньої економічної привабливості використовується 
кластерний метод. Метою кластерного аналізу розвитку регіональної 
структури національної економічної системи є здійснення класифікації 
регіональних економік за рівнем однорідності їхнього економічного 
розвитку, виявлення характерних для неї ознак деформацій, а також 
наявності ознак економічних кластерів у межах територій, що охоплюються 
науковими центрами та Центрально-Київським економічним районом. 

Кластерний аналіз здійснюється на основі авторської моделі матричної 
побудови орієнтованого дендриту досліджуваних об’єктів та первинного 
їхнього угрупування. Евклідові відстані між регіональними економіками 
розраховуються на основі нормованих значень двох показників: ВРП та 
інвестицій в основний капітал у розрахунку на одну особу населення.  

У авторській концепції, на відміну від методу максимального діаметра 
груп В.Плюти [33], результуючі угрупування регіонів у дендриті 
формуються за іншими методологією та критеріями [4]. По-перше (вимога 
                                                 

4 Методологія процедури формування результуючого угрупування 
регіональних економік у дендриті, що базована на використанні ВРП та інвестицій в 
основний капітал у розрахунку на одну особу населення, а також інтегрального 
індексу означених показників така: 

1) здійснюється первинне угрупування регіональних економік; 
2) на основі первинного угрупування регіональних економік формується 

результуюче їхнє угрупування. Групи регіонів результуючого угрупування 
формуються послідовно.  

Процедура формування у дендриті груп регіональних економік результуючого 
угрупування базується на послідовному об’єднанні регіонів з найменшими 
відстанями між ними;  

3) Перша група результуючого угрупування утворюється, починаючи з двох 
регіонів первинного угрупування, що мають найменшу відстань між собою. До цих 
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А), для тих регіонів, які входять до такого угрупування, значення обох 
показників, що визначають рівень економічного розвитку (економічну 
привабливість), а також і значення їхнього інтегрального індексу не 
повинні виходити за межі довірчого інтервалу ā±2σ. По-друге (вимога В), 
                                                                                                         
двох регіонів із усіх суміжних з ними груп та самостійних регіонів приєднується 
один новий самостійний регіон, або одна нова група первинного угрупування з 
найменшою відстанню від уже вибраних регіонів. Групи регіонів первинного 
угрупування об’єднуються у групи результуючого угрупування, не поділяючись, 
при цьому, на самостійні об’єкти.   

Якщо у новоутвореній групі задовольняються вимоги А і В (вимоги А і В 
наведені у цьому пункті нижче), то формування цієї групи продовжується. Тобто, до 
новоутвореної групи регіонів із усіх суміжних з нею груп та самостійних регіонів 
приєднується один новий самостійний, чи одна нова група первинного угрупування 
з найменшою відстанню від уже вибраних регіонів і знову провіряється виконання 
вимог А і В. І так далі. 

Коли одна із вимог А і В не виконується, укрупнення такої групи 
припиняється і формується нова група регіональних економік, однорідних за 
рівнем економічного розвитку. 

Вимога А. У новоутвореній групі регіональних економік результуючого 
угрупування значення обох показників, що визначають рівень економічного 
розвитку, а також і значення інтегрального індексу інвестиційної привабливості (Ip) 
тих регіонів, які входять до цієї групи не повинні виходити за межі довірчого 
інтервалу ā±2σ. За невиконання зазначеної умови, останній новий регіон чи група 
регіонів первинного угрупування до новоутвореної групи результуючого 
угрупування не приєднуються. Подальше укрупнення такої групи припиняється; 

Вимога В. У новоутвореній групі регіонів результуючого угрупування всі 
евклідові відстані між ними не повинні виходити за межі довірчого інтервалу  ā±2σ. 
При невиконанні цієї умови останній новий регіон чи група регіонів первинного 
угрупування до новоутвореної групи результуючого угрупування не приєднується і 
подальше укрупнення такої групи припиняється. 

4) Друга група результуючого угрупування утворюється після того, коли 
завершено формування першої групи. Для утворення другої групи результуючого 
угрупування, у первинному угрупуванні вибирається група регіонів чи самостійний 
регіон, які суміжні у дендриті з першою групою результуючого угрупування і мають 
з нею найменшу відстань. До вибраної групи чи самостійного регіону первинного 
угрупування із усіх суміжних з нею (ним)  груп та самостійних регіонів 
приєднується один новий самостійний регіон або одна нова група первинного 
угрупування з найменшою відстанню від уже вибраних регіонів. Провіряється 
виконання вимог А і В. І так далі; 

 5) Третя група результуючого угрупування утворюється після того, коли 
завершено формування другої групи. Для утворення третьої групи результуючого 
угрупування, у первинному угрупуванні знову вибирається група регіонів чи 
самостійний регіон, які суміжні або з першою, або з другою групою результуючого 
угрупування і мають найменшу відстань до однієї із них. І так далі. 

Така послідовність утворення груп результуючого угрупування 
здійснюється до тих пір, поки всі самостійні регіони та групи регіонів 
первинного угрупування не будуть проаналізовані на можливість об’єднання у 
групи результуючого угрупування. 
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евклідові відстані між регіонами у такому угрупуванні теж не повинні 
виходити за межі довірчого інтервалу  ā±2σ.    

Базуючись на кластерному аналізі (рис. 5.1, табл. 5.1), всю сукупність 
регіональних економік за рівнем економічного розвитку можна 
класифікувати: а) на інвестиційно-привабливі – 12 регіонів, б) високого рівня 
економічного розвитку – регіональні економіки, що об’єднані у п’ятому та 
шостому кластерах разом з інвестиційно-привабливими – три регіони, в) 
невисокого рівня економічного розвитку – регіони, що об’єднані у восьмому 
та дев’ятому кластерах – дев’ять регіонів, г) низького рівня економічного 
розвитку – регіони, що представлені 10 та 11 кластерами – два регіони.   

При розробці зазначеної шкали класифікації регіональних економік за 
рівнем їхнього економічного розвитку використано властивості 
кластерного аналізу. 

До інвестиційно-привабливих регіональних економік, як зазначалося 
вище, відносяться ті із них, що відповідають або перевищують задану 
величину загальнодержавного рівня інвестиційної привабливості. 

 До регіональних економік високого рівня економічного розвитку 
відносяться ті з них, рівень економічного розвитку яких найбільшою мірою 
відповідає встановленому рівню інвестиційної привабливості. Враховуючи, 
що кількісну межу такого наближення встановити на практиці досить 
складно, для цього використовується така властивість формального 
кластера, як його однорідність. Тобто, якщо рівень економічного розвитку 
регіону менший визначеної величини рівня інвестиційної привабливості, 
але утворює кластер разом з інвестиційно-привабливими регіонами, то він 
вважається високого рівня економічного розвитку.  

Високого рівня економічного розвитку вважаються також регіони, для 
яких хоча б один із двох показників дорівнює або перевищує відповідний 
показник загальнодержавного рівня. 

До регіональних економік низького рівня економічного розвитку 
відносяться всі ті з них, що входять до кластера з найнижчим його рівнем. 

Решта регіональних економік, які не є інвестиційно-привабливими, 
високого або низького рівня економічного розвитку підпадають під 
класифікацію невисокого рівня економічного розвитку. 

Таким чином, аналіз кластерів табл. 5.1 засвідчує, що особливістю 
розташування по території країни регіональних економік у 1990 р. за рівнем 
економічного розвитку був чітко виражений регіональний характер. Так, 14 
(з них 11 інвестиційно-привабливі) регіонів з найвищими її рівнями (перші 
шість кластерів табл. 5.1) сконцентровані на територіях Центрально-
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Київського економічного району, Північно-Східного, Придніпровського, 
Донецького та Південного наукових центрів. 

Десять (з них одна інвестиційно-приваблива) з меншими рівнями 
економічного розвитку належали територіям Західного наукового центру та 
Центрально-Київського економічного району. 

За наведеного таксономічного аналізу, насамперед слід виокремити 
три перших кластери, представлених трьома регіональними економіками 
найвищого рівня (рис. 5.1). Всі вони інвестиційно-привабливі, належать 
територіям різних наукових центрів. 

 

 
Рис. 5.1. Класифікація та упорядкування регіонів за рівнем економічного 

розвитку у дендриті, побудованому на їхній множині. 1990 р. 
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Так, Запорізька (інтегральний індекс інвестиційної привабливості –  
10,097) область представляє Придніпровський науковий центр. Центрально-
Київський економічний район представлений м.Києвом (9,363). Полтавська 
(9,326) область представляє Північно-Східний науковий центр. 

Четвертий кластер представлений однією Харківською (8,848) 
областю, що належить Північно-Східному науковому центру, проте з 
меншим рівнем економічного розвитку, ніж у його Полтавській області. 

П’ятий кластер табл. 5.1 об’єднує регіональні економіки в середньому 
(8,285) меншого рівня економічного розвитку, ніж у зазначених вище 
регіонів і у своїй сукупності вони є представниками, по-перше, уже вище 
названих територій, по-друге, нового Південного наукового центру. 

У шостому кластері табл. 5.1 згруповані регіони в середньому (8,257) 
ще меншого економічного розвитку, які доповнюють вже названі території, 
а Луганська область представляє новий Донецький науковий центр. 

Прикметно, що серед проаналізованих вище шести кластерів найвищого 
рівня економічного розвитку, в яких практично повністю представлені всі 
регіональні економіки Північно-Східного, Донецького, Придніпровського, 
Південного наукових центрів та Центрально-Київського економічного 
району, не зустрічається жодної регіональної економіки Західного наукового 
центру. Таким чином, простежується наявність територіальної ознаки 
економічного розвитку національної економічної системи. 

Аналогічна закономірність характерна і для регіонів Західного 
наукового центру (7, 8, 9, 10, 11 кластери табл. 5.1). Львівська (8,293) 
область має найвищий рівень економічного розвитку, навколо якої 
згруповані різного рівня економічного розвитку решта регіонів цього 
наукового центру. 

Цікавий поділ регіональних економік за рівнем економічного 
розвитку та територіальною ознакою простежується для Центрально-
Київського району. Одна частина його регіонів: Київська, Черкаська та 
Чернігівська області входять до складу п’ятого та шостого (табл. 5.1) 
кластерів, що об’єднують регіони високого рівня економічного 
розвитку, друга частина: Житомирська та Вінницька області входять 
до складу восьмого та дев’ятого кластерів, що об’єднують регіони 
невисокого рівня економічного розвитку. За таких обставин можна 
припустити, що Черкаська та Чернігівська області мають вищий рівень 
економічного розвитку, ніж Житомирська та Вінницька області, 
завдяки впливу вищого рівня економічного розвитку територій 
Північно-Східного та Придніпровського наукових центрів, з якими 
вони межують. 
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Із наведеного аналізу видно, що в межах регіональних економік 
наукових центрів та Центрально-Київського економічного району 
можна виокремити регіони найвищого рівня економічного розвитку, 
які умовно можна було б вважати територіями пріоритетного розвитку 
(«точками зростання»). До них відносяться: Запорізька (10,097) 
область, м.Київ (9,363), Полтавська (9,326), Миколаївська (8,682), 
Луганська (8,225) та Львівська (8,293) області. Всі вони інвестиційно-
привабливі, належать різним формальним кластерам, територіально не 
межують між собою. Навколо них згруповані регіони меншого рівня 
економічного розвитку. 

Аналіз міжрегіональної асиметрії за ВНД, інвестиціями в основний 
капітал у розрахунку на одну особу населення, а також за інтегральним 
індексом інвестиційної привабливості у межах територій наукових 
центрів та Центрально-Київського економічного району засвідчує, що 
всі вони значно менші асиметрії за зазначеними показниками в цілому 
для національної економічної системи (табл. 1, 3, 4 додатку С).  

Якщо за ВНД на одну особу населення міжрегіональна асиметрія в 
цілому для національної економіки складала 1,59 раза, то для 
Донецького, Південного, Північно-Східного наукових центрів, 
Центрально-Київського економічного району, Придніпровського та 
Західного наукових центрів, відповідно, – 1,042 раза, 1,177 раза, 1,187 
раза, 1,267 раза, 1,362 раза, 1,379 раза. 

За інвестиціями в основний капітал на одну особу населення 
міжрегіональна асиметрія в цілому для національної економіки складала 
1,88 раза, а для Придніпровського, Донецького, Північно-Східного, 
Південного наукових центрів, Центрально-Київського економічного 
району та Західного наукового центру відповідно, –1,093 раза, 1,107 
раза, 1,118 раза, 1,173 раза, 1,569 раза, 1,634 раза. 

За рівнем інтегрального індексу інвестиційної привабливості 
міжрегіональна асиметрія в цілому для національної економіки складала 
1,63 раза, а для Донецького, Північно-Східного, Південного, 
Придніпровського наукових центрів, Центрально-Київського економічного 
району та Західного наукового центру, відповідно, – 1,055 раза, 1,146 
раза, 1,158 раза, 1,278 раза, 1,320 раза, 1,338 раза. 

Виходячи із зазначеного, можна вважати, що регіональні наукові 
центри в цілому суттєво пом’якшують диспропорції економічного 
розвитку за регіонами національної економіки. Таким чином, для 
регіональних економік в межах наукових центрів та Центрально-
Київського економічного району простежуються наявні ознаки розвитку 
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економічних кластерів, що в цілому відповідає концепції кластерного 
механізму економічного розвитку територій.  

Узагальнюючи наведений аналіз структурованості регіональних 
економік за рівнем їхнього економічного розвитку та регіональними 
науковими центрами, логічно припустити, що останні можуть виступати 
основою формування кластерного механізму розвитку національної 
економічної системи, території яких спроможні виконувати функції 
економічних кластерів нарощування потенціалу національної 
економічної системи. 

 Кластерний аналіз особливостей розвитку регіональних економік 
за рівнем їхньої економічної привабливості у 2005 р. (рис. 5.2, табл. 5.2) 
засвідчує, про суттєву деформацію регіональної структури національної 
економічної системи за цим показником. Інвестиційно-привабливими є 
лише п’ять регіональних економік: м.Київ (6,142) – Центрально-
Київський економічний район, Донецька (2,474) область – Донецький 
науковий центр, Дніпропетровська (2,406) та Запорізька (2,115) області 
– Придніпровський науковий центр, Полтавська (2,371) область – 
Північно-Східний науковий центр. 

За наведеною раніше класифікацією регіональних економік за 
рівнем економічного розвитку, до регіональних економік високого рівня 
економічного розвитку можна віднести п’ять регіонів – Київську 
(1,908), Харківську (1,881), Одеську (1,829), Луганську (1,687) та 
Миколаївську (1,677) області; невисокого рівня – тринадцять – 
м.Севастополь (1,511), Львівську (1,441), Черкаську (1,393) області, АР 
Крим (1,387), Івано-Франківську (1,381), Сумську (1,302), Чернігівську 
(1,293), Кіровоградську (1,290), Волинську (1,261), Рівненську (1,239), 
Вінницьку (1,182), Хмельницьку (1,159) та Херсонську (1,132) області; 
низького рівня – чотири – Житомирську (1,088), Закарпатську (1,065), 
Чернівецьку (0,932) та Тернопільську (0,918) області.  

Слід зазначити, що у 2005 р. лише десять інвестиційно-
привабливих та високого рівня економічного розвитку регіонів, на 
відміну від п'ятнадцяти у 1990 р. Вони в своїй сукупності 
представляють Центрально-Київський економічний район, Донецький, 
Придніпровський, Північно-Східний та Південний наукові центри.   

Решта регіональних економік Центрально-Київського економічного 
району, Придніпровського, Північно-Східного та Південного наукових 
центрів мають невисокий або ж низький рівень економічної привабливості. 
До цієї категорії економічної привабливості належать також всі регіональні 
економіки Західного та Кримського наукових центрів. 
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Таким чином, упродовж 1990–2005 рр. відбулося зміщення 
інвестиційної привабливості регіональної структури в бік концентрації її у 
Східних регіонах України. Проте ознаки кластерного розвитку 
національної економічної системи збереглися. 

Так, аналіз інвестиційно-привабливих та високого рівня економічного 
розвитку регіональних економік за територіальною ознакою засвідчує 
цікаву особливість їхнього розташування. Шість областей (Донецька, 
Луганська, Дніпропетровська, Запорізька, Полтавська та Харківська) мають 
компактне територіальне розташування і належать трьом науковим 
центрам: Донецькому, Придніпровському та Північно-Східному.  

Два регіони – м.Київ та Київська область, належать Центрально-
Київському економічному району, який межує з Північно-Східним науковим 
центром. І два регіони – Одеська та Миколаївська області – Південному 
науковому центру, що межує з Придніпровським науковим центром. 

Таким чином, розглядаючи перспективи національної економічної 
системи у контексті концепції її кластерного розвитку та вищенаведеного 
аналізу, можна вважати за необхідне для підвищення її ефективності та 
конкурентоспроможності мати для Донецького, Придніпровського та 
Північно-Східного наукових центрів спільну узгоджену програму 
економічного і соціального розвитку їхніх територій. Доцільно, щоб така 
програма визначала спільну стратегію розвитку регіональних економік цих 
центрів і водночас узгоджувалась із стратегіями відповідних автономних 
програм розвитку Центрально-Київського економічного району та 
Південного наукового центру. 

Для Західного та Кримського наукових центрів, за такого наявного 
економічного розвитку їхніх територій, доцільно мати свої автономні 
програми соціально-економічного розвитку, можливість узгодженості яких 
з відповідними програмами розвитку територій інших наукових центрів 
потребує окремих досліджень.  

Враховуючи велику кількість та неоднорідний розвиток регіонів 
Західного наукового центру (табл. 3 додатку С), актуальною для нього є 
також проблема його реорганізації. Логічним було б створення 
щонайменше ще одного наукового центру, куди б увійшла частина тих 
регіонів, що входять до складу нинішнього Західного наукового центру. 

Як засвідчують дані табл. 1, 2 додатку С, інвестиційна 
привабливість національної економічної системи упродовж 1990–2005 
рр. суттєво погіршилась завдяки зростанню її міжрегіональної асиметрії 
за досліджуваними чинниками. Так, за показником ВРП та інвестицій в 
основний капітал на одну особу населення, а також інтегральним 
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індексом інвестиційної привабливості вона зросла, відповідно, у 3,93 
раза, 4,76 раза, 4,19 раза.  

Аналіз динаміки інвестиційної привабливості регіональних 
економік в межах наукових центрів та Центрально-Київського 
економічного району упродовж 1990–2005 рр. засвідчує значно менші її 
диспропорції (табл. 3 додатку С). Найбільшою мірою міжрегіональна 
асиметрія зросла в межах Центрально-Київського економічного району. 
За рівнем ВРП та інвестицій в основний капітал, а також інтегральним 
індексом інвестиційної привабливості у 2005 р. вона складала, 
відповідно, 5,18 раза, 8,70 раза, 5,65 раза.  

Серед наукових центрів – у Північно-Східному, Південному та 
Придніпровському.  

Міжрегіональна асиметрія для Північно-Східного наукового центру за 
вказаними показниками складала, відповідно, 1,78 раза, 2,04 раза, 1,82 раза. 
Для Південного – 1,51 раза, 2,26 раза, 1,62 раза. Для Придніпровського – 
1,86 раза, 1,88 раза, 1,86 раза. 

Найменшою мірою міжрегіональні асиметрії за зазначеними 
показниками зросли у Західному та Донецькому наукових центрах.  

Попри суттєве їхнє зростання, в жодному із наукових центрів та 
Центрально-Київському економічному районі вони не перевищували 
міжрегіональні асиметрії характерні для національної економічної 
системи в цілому. 

Таким чином, аналіз динаміки структури інвестиційної привабливості 
регіональних економік в межах наукових центрів та Центрально-Київського 
економічного району упродовж 1990–2005 рр. засвідчує, що у останніх 
зберігається наявність ознак економічних кластерів за критерієм однорідності 
економічного розвитку їхніх територій.  

Можна вважати, що регіональні наукові центри відіграють важливу 
позитивну роль у поліпшенні інвестиційної привабливості національної 
економічної системи. За нинішніх умов її розвитку, функціонуюча система 
наукових центрів може розглядатися як ефективний фактор подальшого 
нарощування потенціалу інвестиційної привабливості національної 
економіки. Саме тому потребують удосконалення економіко-організаційні 
та фінансово-економічні механізми функціонування системи таких центрів. 

Слід також звернути увагу на важливу позитивну ознаку інвестиційно-
привабливих регіонів – це їхню стабільність, тобто властивість регіону 
постійно знаходитись у списку інвестиційно-привабливих. Рівнем 
стабільності можна вважати, наприклад, число разів попадання до списку 
інвестиційно-привабливих регіонів упродовж певного проміжку часу. 
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Динаміка інвестиційної привабливості регіональних економік за 
рівнем їхнього економічного розвитку (табл. 1, 2 додатку С) дає можливість 
побачити, що всі п’ять інвестиційно-привабливі регіони 2005 р. входили у 
першу п’ятірку списку інвестиційно-привабливих упродовж усього 
досліджуваного періоду. Змінювались лише їхні ранги. Ця обставина 
свідчить про досить високу інвестиційно-привабливу стабільність 
зазначених регіональних економік.  

Якщо розглянути динаміку привабливості регіональних економік, що 
входять до списку економік високого рівня розвитку, можна побачити, що 
рівень інвестиційної привабливості Київської, Харківської та Одеської 
областей менші загальнодержавного його рівня, відповідно, на 0,02, 0,05 та 
0,1 пункту (табл. 1 додатку С). Але водночас Київська область упродовж 
1996–2000 рр., Одеська упродовж 1997, 1999–2004 рр. входили до списку 
інвестиційно-привабливих. Харківська – не входила до такого списку лише 
у 2001 та 2002 роках. 

Рівні інвестиційної привабливості Луганської та Миколаївської 
областей менші загальнодержавного рівня, відповідно, на 0,24 та 0,25 бала. 
Жодного разу упродовж 1996–2005 рр. вони не входили до списку 
інвестиційно-привабливих. Проте їхні рангові місця зросли: для Луганської 
з 13 до 9, Миколаївської – з 11 до 10. 

Тому, якщо враховувати достатньо високий рівень інвестиційної 
привабливості та її стабільність у переліку регіонів, що класифікуються 
високим рівнем економічного розвитку, можна вважати, що вони та 
інвестиційно-привабливі регіональні економіки (таких всього десять) є 
територіями привабливого пріоритетного розвитку сучасної національної 
економічної системи. 

Таким чином, вирішення проблеми поліпшення інвестиційної 
привабливості національної економічної системи вбачається у формуванні 
кластерного механізму її розвитку на базі діючих наукових центрів, 
удосконалюючи при цьому економіко-організаційні та фінансово-
економічні аспекти їхнього функціонування. Реорганізації потребує 
Західний та утворення Центрально-Київський. 

Характерною ознакою економічного розвитку регіонів України за 
рівнем інвестицій в основний капітал та ВРП на одну особу упродовж 1991–
2005 рр. дослідження є те, що до списку інвестиційно-привабливих місць 
жодного разу не входила ні одна із західних областей. Хоча найближче до 
такого списку знаходилась Львівська область, інвестиційно-привабливий 
рейтинг якої зріс на 6 рангових пукти, з 18 рангу – у 1996 р., до 12 – у 2005 р. 



254                                                                                                      ГЛАВА 5 
 

 
 

Зазначена обставина ще раз підтверджує, що реорганізація Західного 
наукового центру є необхідним економіко-організаційним заходом 
нарощування потенціалу привабливості як регіональних економік, які 
входять до його складу, так і національної економічної системи загалом. 

Розглянемо динаміку структури інвестиційної привабливості 
регіональних економік окремо за інвестиціями в основний капітал та ВРП. 

Аналіз динаміки даних табл. 6, 7 додатку С засвідчує про безперервне 
з 1990 р. зростання міжрегіональної диференціації за показником вкладення 
інвестицій в основний капітал у розрахунку на одну особу населення, що, 
безумовно, обумовлює динаміку пріоритетів інвестиційної привабливості 
регіонів України за цим чинником. Так, у 1990 р. міжрегіональна варіація за 
обсягами вкладень інвестицій в основний капітал на одну особу складала 
0,18. Водночас перевищення найбільшого показника над найменшим 
складало 1,94 раза. У 2005 р. міжрегіональна варіація обсягів вкладень 
інвестицій в основний капітал на одну особу вже складала 0,73 (у 4,13 раза 
стала більшою, ніж у 1990 р.), а перевищення найбільшого показника над 
найменшим складало 9,23 раза (у 4,76 раза стало більшим, ніж у 1990 р.). 
Це спонукало ту обставину, що кількість інвестиційно-привабливих 
регіонів за рівнем вкладень інвестицій в основний капітал у розрахунку на 
одну особу у 2005 р. стало значно меншим, ніж їх було у 1990 р. 

У 1990 р. було 13 регіонів, у яких обсяги інвестицій в основний капітал 
на одну особу перевищували загальнореспубліканський рівень – це м.Київ, 
Запорізька, Київська, Кіровоградська, Миколаївська області, АР Крим, 
Полтавська, Дніпропетровська, Сумська, Херсонська, Рівненська, 
Житомирська, Луганська області. 

У 1991 р. таких регіонів було 15. А, починаючи з 1992 р. та по 2005 р., 
їхнє число поступово зменшувалось. У 1996, 1998–1999 рр. число 
інвестиційно-привабливих регіонів було найменшим – 6. Після 1999 р. 
число інвестиційно-привабливих регіонів поступово збільшувалось. Два 
роки підряд, у 2004–2005 рр., воно утримувалось на рівні 8 регіонів.  

У 2005 р. інвестиційно-привабливими регіонами за означеним 
показником були: м.Київ, Київська, Полтавська, Дніпропетровська, Одеська, 
Донецька, Миколаївська та Харківська області (табл. 7 додатку С). 

Аналіз динаміки інвестиційно-привабливих регіонів України (табл. 7 
додатку С) упродовж 1990–2005 рр. дає можливість проранжувати їх за 
рівнем їхньої стабільності. До найбільш стабільних інвестиційно-
привабливих регіонів, найперше, слід віднести Київську та Полтавську 
області. Упродовж усього періоду 1990–2005 рр. вони постійно 
знаходились у списку інвестиційно-привабливих регіонів України.  
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За ними йдуть Дніпропетровська область, м.Київ, Донецька, Одеська, 
Харківська та Миколаївська області.   

У зазначеному контексті доцільно звернути увагу ще і на Запорізьку 
область. За обсягами інвестицій в основний капітал у розрахунку на одну 
особу вона не попадала до списку інвестиційно-привабливих регіонів ні у 
2004, ні у 2005 роках. Проте у цьому списку вона постійно знаходилась 
упродовж 1990–2003 рр. Тобто можна припустити, що ця область все ще 
зберігає потенціал інвестиційно-привабливого регіону.  

Таким чином, за станом на 2005 р. до списку інвестиційно-
привабливих регіонів України за рівнем інвестицій в основний капітал на 
одну особу населення доцільно внести такі (усього 9 регіонів): м.Київ, 
Київську, Полтавську, Дніпропетровську, Одеську, Донецьку, 
Миколаївську, Харківську та Запорізьку області.  

За показником виробництва валового регіонального продукту на 
одну особу, як засвідчують дані таблиць 4, 5 додатку С, теж 
спостерігається досить велика міжрегіональна варіація. Причому 
упродовж 1990, 1996–2005 рр. вона постійно зростала. Логічно, що 
зазначена обставина призвела до зменшення інвестиційно-привабливих 
регіонів з 10 у 1990 р. до 5 у 2005 р. 

Так, у 1990 р. міжрегіональна варіація за обсягами виробництва 
національного доходу на одну особу населення складала 0,12. Водночас 
перевищення найбільшого показника над найменшим складало 1,59 раза. У 
2005 р. міжрегіональна варіація обсягів виробництва валового регіонального 
продукту на одну особу вже складала 0,57 (у 4,91 раза стала більшою, ніж у 
1990 р.), а перевищення найбільшого показника над найменшим складало 
6,25 раза (у 3,94 раза стало більшим, ніж у 1990 р.). Зазначена обставина 
вплинула на те, що кількість інвестиційно-привабливих регіонів за обсягами 
виробництва валового регіонального продукту на одну особу у 2005 р. стало 
значно меншим, ніж їх було у 1990 р. 

Інвестиційно-привабливими регіонами за обсягами виробництва 
валового регіонального продукту на одну особу, як зазначалося раніше, 
можна вважати, наприклад, ті із них, в яких значення цього показника 
дорівнюють або перевищують величину загальнодержавного рівня. Так, за 
даними табл. 4, 5 додатку С у 1990 р. можна виділити 10 інвестиційно-
привабливих регіонів – це Запорізька та Полтавська області, м.Київ, 
Харківська, Львівська, Дніпропетровська, Миколаївська, Одеська, 
Черкаська та Луганська області.  

У 2005 р. інвестиційно-привабливими регіонами за цим показником 
були: м.Київ, Донецька, Дніпропетровська, Полтавська та Запорізька 
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області (табл. 4 додатку С). При цьому така їхня ознака як стабільність 
входження до списку інвестиційно-привабливих регіонів упродовж 
досліджуваного періоду на корегування остаточного списку 2005 р. не мала 
впливу (табл. 5 додатку С).  

Таким чином, узагальнюючи аналіз динаміки структури інвестиційної 
привабливості національної економічної системи у розрізі регіонів за 
показниками, що характеризують рівень їхнього економічного розвитку, 
можна вважати, що перспективи нарощування потенціалу її привабливості, 
у першу чергу, залежать від формування продуктивного кластерного 
механізму розвитку регіональних економік на основі удосконалення 
економіко-організаційного механізму функціонування діючої системи 
наукових центрів, як за рахунок реорганізації існуючих, так і створення 
нових таких центрів. 

 
5.2. Кластери формування та розвитку інноваційного 

потенціалу національної економіки 
 
Регіональні наукові центри НАН України як інноваційно-інвестиційні 

економічні кластери мають стати центрами міжнародної конкуренції за 
інвестиції, а не за бюджетне фінансування. 

Упорядковуючи регіональні економіки за рівнем інноваційного 
потенціалу можна виявити характерну особливість взаємозв’язку, що 
простежується між наявністю регіональних наукових центрів у регіонах та 
їхнім інноваційним розвитком. Так, за даними табл. 3.7, видно, що вищий 
рівень інноваційного потенціалу, притаманний тим регіонам, де діють 
регіональні наукові центри. Тобто, наявність такого центру у регіоні сприяє 
зростанню його інноваційного потенціалу та привабливості. 

Інноваційний потенціал у даному дослідженні розглядається як 
певна інтегральна якість системної характеристики 20 емпіричних 
показників (табл. 1, 2, 3 додатку D). Тому у цьому контексті важливо 
також проаналізувати, чи зберігається визначена вище закономірність за 
упорядкування регіональних економік у багатовимірному просторі за 
рівнем інноваційного потенціалу. Тобто, чи зберігається означена 
особливість за багатовимірного упорядкування, коли враховуються 
дендритні властивості угрупування регіонів. 

Для здійснення такого угрупування використовується авторська модель 
матричної побудови орієнтованого дендриту досліджуваних об’єктів 
(чинників) та первинного їхнього угрупування. Евклідові відстані між 
регіональними економіками розраховуються на основі нормованих значень 
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20 показників інноваційного потенціалу (табл. 3.1), скорегованих, по-перше, 
коефіцієнтами ієрархії (табл. 3.2), по-друге, коефіцієнтами корегування різної 
їхньої питомої ваги у трьох складових інноваційного потенціалу. Для 
показників інвестиційної підтримки науково-дослідницької діяльності – 
2Uf/3, для показників результативності інноваційної діяльності – 0,8Ur .  

На відміну від методу максимального діаметра груп В.Плюти [34], 
у авторській концепції результуючі угрупування регіонів у дендриті 
формуються за іншими методологією та критеріями [5]. По-перше 

                                                 
5 Методологія процедури формування результуючого угрупування 

регіональних економік у дендриті, що базована на використанні 20 показників 
інноваційного потенціалу (табл. 3.1), а також чотирьох їхніх інтегральних індексів 
(табл. 3.7) така: 

1) здійснюється первинне угрупування регіональних економік; 
2) на основі первинного угрупування регіональних економік формується 

результуюче їхнє угрупування. Групи регіонів результуючого угрупування 
формуються послідовно.  

Процедура формування у дендриті груп регіональних економік результуючого 
угрупування базується на послідовному об’єднанні регіонів з найменшими 
відстанями між ними;  

3) Перша група результуючого угрупування утворюється, починаючи з двох 
регіонів первинного угрупування, що мають найменшу відстань між собою. До цих 
двох регіонів із усіх суміжних з ними груп та самостійних регіонів приєднується 
один новий самостійний регіон, або одна нова група первинного угрупування з 
найменшою відстанню від уже вибраних регіонів. Групи регіонів первинного 
угрупування об’єднуються у групи результуючого угрупування, не поділяючись, 
при цьому, на самостійні об’єкти.   

Якщо у новоутвореній групі задовольняються вимоги А і В (вимоги А і В 
наведені у цьому пункті нижче), то формування цієї групи продовжується. Тобто, до 
новоутвореної групи регіонів із усіх суміжних з нею груп та самостійних регіонів 
приєднується один новий самостійний, чи одна нова група первинного угрупування 
з найменшою відстанню від уже вибраних регіонів і знову провіряється виконання 
вимог А і В. І так далі. 

Коли одна із вимог А і В не виконується, укрупнення такої групи 
припиняється і формується нова група регіональних економік, однорідних за 
рівнем інноваційного потенціалу. 

Вимога А. У новоутвореній групі регіональних економік результуючого 
угрупування нормовані значення усіх показників інноваційного потенціалу, а також 
і значення інтегрального індексу інноваційного потенціалу (Ũ) тих регіонів, які 
входять до цієї групи не повинні виходити за межі довірчого інтервалу ā±2σ. За 
невиконання зазначеної умови, останній новий регіон чи група регіонів первинного 
угрупування до новоутвореної групи результуючого угрупування не приєднуються. 
Подальше укрупнення такої групи припиняється; 

Вимога В. У новоутвореній групі регіонів результуючого угрупування всі 
евклідові відстані між ними не повинні виходити за межі довірчого інтервалу  ā±2σ. 
При невиконанні цієї умови останній новий регіон чи група регіонів первинного 
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(вимога А), для тих регіонів, які входять до такого угрупування, 
нормовані значення всіх показників інноваційного потенціалу, а також і 
значення їхніх інтегральних індексів не повинні виходити за межі 
довірчого інтервалу ā±2σ. По-друге (вимога В), евклідові відстані між 
регіонами у такому угрупуванні теж не повинні виходити за межі 
довірчого інтервалу  ā±2σ.    

Результати угрупування регіонів у багатовимірному просторі за 
рівнем інноваційного потенціалу представлено рис. 5.3 та табл. 5.3.  

Таким чином, інноваційний розвиток економічної системи України 
за інтегральним індексом інноваційного потенціалу можна 
характеризувати 10 узагальнюючими його груповими рівнями: 

1 – м.Київ (індекс інноваційного потенціалу – 45,52 пункту); 
2 – Харківська (31,87), Донецька (26,37), Дніпропетровська (26,33), 

Запорізька (23,43), Миколаївська (21,74) області, середній індекс 
інноваційного потенціалу – 25,95 пункту; 

3 – Полтавська (19,78) область; 
4 – м.Севастополь (21,23), Одеська (21,07), Львівська (18,56), АР 

Крим (18,04), середній індекс інноваційного потенціалу – 19,73 пункту; 
5 – Луганська (17,74) область; 
6 – Чернігівська (15,97) область; 
7 – Київська (15,19) область; 

                                                                                                         
угрупування до новоутвореної групи результуючого угрупування не приєднується і 
подальше укрупнення такої групи припиняється. 

4) Друга група результуючого угрупування утворюється після того, коли 
завершено формування першої групи. Для утворення другої групи результуючого 
угрупування, у первинному угрупуванні вибирається група регіонів чи самостійний 
регіон, які суміжні у дендриті з першою групою результуючого угрупування і мають 
з нею найменшу відстань. До вибраної групи чи самостійного регіону первинного 
угрупування із усіх суміжних з нею (ним)  груп та самостійних регіонів 
приєднується один новий самостійний регіон або одна нова група первинного 
угрупування з найменшою відстанню від уже вибраних регіонів. Провіряється 
виконання вимог А і В. І так далі; 

 5) Третя група результуючого угрупування утворюється після того, коли 
завершено формування другої групи. Для утворення третьої групи результуючого 
угрупування, у первинному угрупуванні знову вибирається група регіонів чи 
самостійний регіон, які суміжні або з першою, або з другою групою результуючого 
угрупування і мають найменшу відстань до однієї із них. І так далі. 

Така послідовність утворення груп результуючого угрупування 
здійснюється до тих пір, поки всі самостійні регіони та групи регіонів 
первинного угрупування не будуть проаналізовані на можливість об’єднання у 
групи результуючого угрупування. 
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8 – Кіровоградська (15,66) та Хмельницька (14,65) області, середній 
індекс інноваційного потенціалу – 15,16 пункту; 

9 – Івано-Франківська (17,99), Сумська (16,04), Тернопільська 
(15,21), Волинська (12,63), Рівненська (12,62) області,  середній індекс 
інноваційного потенціалу – 14,90 пункту; 

10 – Вінницька (14,24), Черкаська (13,94), Чернівецька (13,71), 
Херсонська (13,46), Житомирська (12,27), Закарпатська (9,33) області, 
середній індекс інноваційного потенціалу – 12,83 пункту.   

Проведений аналіз багатовимірного угрупування регіональних 
економік у однорідні групи за рівнем інноваційного потенціалу (табл. 
3.1) точніше підтверджує раніше визначену особливість про те, що 
вищий рівень інноваційного потенціалу характерний для тих регіонів, у 
яких діють регіональні наукові центри. 

Прикметно, що ця закономірність простежується також і за іншими, 
незалежними дослідженнями. Так, А.Поручник та І.Брикова [35], адаптуючи 
до українських реалій одну з найбільш широковживаних у світовій практиці 
методику оцінки реґіонального інноваційного розвитку, розроблену 
експертами Європейської Комісії як складової загального Європейського 
інноваційного таблоїду, визначили рівні інноваційної спроможності реґіонів 
України та ідентифікували їх за ними. 

Реґіональний інноваційний таблоїд розраховується на основі 13 
індикаторів, об’єднаних у 4 групи, до складу яких входять: 

І.  Людські ресурси: 
1. Кількість населення з вищою освітою (% від населення у віці 25–64 р); 
2. Навчання протягом усього життя (% від населення у віці 25–64 р); 
3. Кількість працівників середніх високотехнологічних та 

високотехнологічних секторів (% від загальної кількості зайнятих); 
4. Кількість працівників у високотехнологічних послугах (% від 

загальної кількості працівників). 
ІІ. Генерування знань: 
5. Державні витрати на НДДКР (% від ВРП); 
6. Приватні витрати на НДДКР (% від ВРП); 
7. Кількість патентів, використаних у високотехнологічних секторах 

економіки (на 1 млн населення); 
8. Загальна кількість використаних патентів (на 1 млн населення). 
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ІІІ. Передача та застосування знань: 
9. Частка промислових підприємств, що займаються інноваційною 

діяльністю (% від загальної кількості промислових підприємств); 
10. Частка підприємств, що займаються інноваційною діяльністю у 

сфері послуг (% від загальної кількості підприємств); 
11. Витрати на інноваційну діяльність у виробничій сфері (% від 

загального обсягу продажів); 
12. Витрати на інноваційну діяльність у сфері послуг (% від загального 

обсягу продажів). 
IV. Фінансування інноваційної діяльності та комерціалізація інновацій: 
13. Виручка від продажу інноваційної для підприємства продукції (% 

від загального обсягу продажів). 
Застосовуючи зазначені індикатори у контексті можливостей 

української державної статистики та методику розрахунку Національного 
підсумкового індексу реґіональної інноваційності (НПІРІ), А.Поручником та 
І.Бриковою були здійснені розрахунки рівнів інноваційної спроможності 
регіональних економік, наведених у табл. 5.4. 

Аналізуючи наведені у табл. 5.4 дані рівнів інноваційної спроможності 
регіональних економік, можна простежити ту ж закономірність, що 
характерна для даних табл. 5.3: регіони, в яких діють регіональні наукові 
центри мають вищий рівень інноваційного потенціалу у порівнянні з тими 
регіональними економіками, де такі центри відсутні. Таким чином, різними 
незалежними дослідженнями та методиками доказується наявність впливу 
регіональних наукових центрів на рівень інноваційного потенціалу регіону, в 
якому вони функціонують.  

Для знаннєвої економіки, що створюється в умовах нинішнього 
суспільства, на думку Т.Сакайя [36], найбільшу цінність та привабливість 
матиме такий суспільно-значимий фактор як спосіб життя, який 
супроводжуватиметься активним споживанням мудрості, інтегруючому в 
собі людські здібності, знання та інформацію. За його словами, «ми повинні 
бути готовими до життя у світі, де нові розробки, технічні новинки та товари, 
що пропонують неповторні сполучення різноманітних функцій, будуть 
запроваджуватись на безперервній основі і тут же поступатись місцем ще 
оригінальнішим винаходам та товарам, так що створена знаннями вартість 
перетвориться… на товар «одноразового використання», таким чином 
конкуренція породить такі умови, коли «бум» у збуті тієї чи іншої технічної 
новації буде ставати все коротшим і коротшим». 

 
 



ГЛАВА 5                                                                                                      263 
 

 
 

  
Саме тому понад три останні десятиріччя «неекономічні фактори», або 

як їх ще називають «м’які фактори», в Європейських країнах відіграють все 
більшу роль при прийнятті рішення про вибір території для розміщення та 
розвитку як традиційних секторів економіки, так і, що особливо важливо, 
секторів економіки з інтенсивним використанням знань [37]. 
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До м’яких факторів привабливості соціально-економічного 
середовища території, зокрема, відносяться детермінанти загальної якості 
життя, якість державної освіти, рівень кваліфікації робочої сили тощо. 
Наприклад, «території з університетами, відповідними науково-дослідними 
установами, міжнародними партнерськими стосунками та хорошими 
факторами якості життя, мають переваги у порівнянні з територіям, що не 
мають таких характеристик [38]. 

Як видно із зазначеного, саме якісна (соціально-професійна) 
структура людського капіталу є домінуючим фактором привабливості 
соціально-економічного середовища території. Завдяки їй, власне, й 
формуються на території мережі соціальних взаємовідносин різних 
соціально-професійних спільнот, реалізуючи, у такий спосіб, функцію 
соціальної солідарності суспільного поділу праці та створюючи, тим 
самим, (за М.Портером) суспільний капітал [39], який є в основі 
формування кластерного механізму розвитку економіки на основі 
системи загальнолюдських цінностей, підвищення суспільної 
продуктивності та нарощування її інноваційного потенціалу. 

Тому особливо важливо проаналізувати характер впливу 
регіональних наукових центрів на формування структурно-якісних 
характеристик людського капіталу інноваційного розвитку як головної 
складової, що генерує і втілює нові знання  інноваційного потенціалу 
національної економіки.  

Базуючись на концепції вимірювання й оцінки інноваційного 
потенціалу території, прийнятій у даному дослідженні, а також характеру 
кореляційних взаємозв’язків показників людського капіталу інноваційного 
розвитку соціально-професійна структура останнього визначається: 

– дослідницьким потенціалом наукових установ; 
– науковим потенціалом суспільної практики (науковці вищої 

кваліфікації, працюючі поза сферою науки); 
– потенціалом працівників з повною вищою освітою, працюючих поза 

сферою науки без наукового потенціалу суспільної практики; 
– потенціалом поповнення людського капіталу інноваційного розвитку 

(студенти вищих навчальних закладів III–IV рівнів акредитації). 
На даний час в Україні діють шість наукових центрів: 1) Північно-

Східний – об’єднує наукові установи Полтавської, Сумської та Харківської 
областей; 2) Донецький – Донецької та Луганської областей; 3) 
Придніпровський – Дніпропетровської, Запорізької та Кіровоградської 
областей; 4) Південний – Миколаївської, Одеської та Херсонської областей; 
5) Кримський – Кримської області та м. Севастополь, 6) Західний – 
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Волинської, Івано-Франківської, Закарпатської, Львівської, Рівненської, 
Тернопільської, Чернівецької та Хмельницької областей. 

У даному дослідженні, зважаючи на наявність значного науково-
технічного потенціалу та зручність аналізу, м.Київ розглядається як 
окремий регіон. П’ять  областей: Вінницька, Житомирська, Київська, 
Черкаська та Чернігівська, які не охоплюються жодним регіональним 
науковим центром  об'єднані в умовну групу  «Центральний район». 

Загальний розподіл людського капіталу інноваційного розвитку за 
регіональними економіками (без врахування групування їх за 
регіональними науковими центрами) засвідчує про наявність диспропорцій 
в національній економічній системі за цим показником. Так, найвищий 
потенціал людського капіталу інноваційного розвитку сконцентрований у 
м.Києві – 6328 осіб на 10 тис. осіб економічно активного населення. 
Найменший – 1220,7 осіб у Закарпатській області. Асиметрія складає 5,2 
раза. Якщо враховувати лише ті регіональні економіки, що охоплюються 
регіональними науковими центрами, то асиметрія складає три рази. 

Аналізуючи розподіл людського капіталу інноваційного розвитку за 
регіональними науковими центрами, можна простежити, що середня його 
величина у Північно-Східному регіональному науковому центрі складає 
2623,7 особи (друга позиція після м.Києва), Придніпровському – 2081,5 
особи, Південному – 1979,7 особи, Кримському – 1965,6 особи, 
Донецькому – 1941,1 особи, Західному – 1929,6 особи, областях 
Центрального району – 1530,6 особи. 

Виходячи із зазначеного видно, що він зменшується, починаючи з 
м.Києва на Північний Схід, Схід, Південь та Захід України. Причому 
м.Київ за своїм людським капіталом інноваційного розвитку переважає 
відповідний потенціал Північно-Східного регіонального наукового центру, 
що займає другу позицію, у 2,4 раза, Західного – у 3,3 раза, областей 
Центрального району – у 4,1 раза. 

У межах регіональних наукових центрів асиметрія людського капіталу 
інноваційного розвитку змінюється від 1,1 раза в Донецькому, до 2,1 раза в 
Західному. У областях Центрального району вона складає – 1,3 раза, 
Кримського наукового центру – 1,4 раза, Південного – 1,6 раза, 
Придніпровського – 1,7 раза, Північно-Східного – 1,7 раза. Тобто в цілому 
людський капітал інноваційного розвитку достатньо рівномірно 
розподіляється за областями регіональних наукових центрів. 

Достатньо рівномірно він розподіляється і за регіональними 
науковими центрами. Підтверджується це, зокрема, тим, що людський 
капітал інноваційного розвитку Північно-Східного регіонального 
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наукового центру за середньою величиною переважає відповідний 
показник Придніпровського наукового центру всього в 1,26 раза, 
Південного – у 1,33 раза, Кримського – 1,33 раза, Донецького – 1,35, раза, 
Західного – 1,36 раза, областей Центрального району – 1,71 раза. 

Таким чином, розподіл людського капіталу інноваційного розвитку як 
за областями регіональних наукових центрів, так і за самими регіональними 
науковими центрами характеризується в цілому суттєво меншими 
диспропорціями, ніж це притаманно йому у розподілі за регіональними 
економіками без врахування останніх. Виходячи із зазначеного, можна 
вважати, що регіональні наукові центри в цілому виконують позитивну 
роль у пом’якшенні диспропорцій концентрації людського капіталу 
інноваційного розвитку за регіонами національної економіки. 

Серед детермінант соціально-професійної структури людського 
капіталу інноваційного розвитку, найбільші структурно виражені 
міжрегіональні диспропорції та диспропорції між регіональними науковими 
центрами характерні для дослідницького потенціалу наукових установ, 
наукового потенціалу суспільної практики та потенціалу поповнення 
людського капіталу інноваційного розвитку. Найбільш рівномірно 
розподілений потенціал працівників з повною вищою освітою, працюючих 
поза сферою науки без наукового потенціалу суспільної практики. 

Досліджуючи характер розподілу такої характеристики соціально-
професійної структури людського капіталу інноваційного розвитку як 
дослідницький потенціал наукових установ, який сконцентрований у 
наукових установах регіональних економік, слід зазначити, що без 
групування їх за регіональними науковими центрами найвищий він у м.Києві  
− 282,9 особи на 10 тис. осіб економічно активного населення. Найнижчий – 
у Хмельницькій області – 1,9 особи. Асиметрія складає 148,9 раза. 

У розрізі регіональних наукових центрів основний дослідницький 
потенціал сконцентровано у Північно-Східному науковому центрі 
(друга позиція після м.Києва) – 59,3 особи на 10 тис. осіб економічно 
активного населення. У Кримському – 45,9 особи, Придніпровському – 
32,5 особи, Донецькому – 25,1 особи, Південному – 24,6 особи, 
найнижчий у Західному – 13,9 особи.  

Асиметрія його розподілу за регіональними науковими центрами значно 
м’якша, ніж за регіональними економіками. Дослідницький потенціал 
Північно-Східного наукового центру переважає відповідний потенціал 
Кримського наукового центру у 1,3 раза, Придніпровського – у 1,8 раза, 
Донецького – у 2,4 раза, Південного – у 2,4 рази, Західного – у 4,3 раза. 
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Асиметрія дослідницького потенціалу за регіональними 
економіками у межах регіональних наукових центрів змінюється від 1,8 
раза у Південному науковому центрі (найнижчий показник) до 21,9 раза 
у Західному (найвищий показник). 

Розподіл дослідницького потенціалу за регіональними науковими 
центрами характеризується закономірністю, згідно з якою він зменшується, 
починаючи з м.Києва на Північний-Схід, Південь, Схід та Захід України. 
Тобто за цією характеристикою спостерігається тенденція дещо інша, ніж 
та, що була притаманна для розподілу загального показника людського 
капіталу інноваційного розвитку за регіональними науковими центрами. 

Характер розподілу за регіональними економіками такої 
характеристики соціально-професійної структури людського капіталу 
інноваційного розвитку як науковий потенціал суспільної практики 
засвідчує, що найвищий його рівень сконцентрований у м.Києві – 84,7 
особи на 10 тис. осіб економічно активного населення. Найнижчий – 7,3 
особи у Київській області. Асиметрія складає 11,6 раза. 

Із розподілу зазначеного показника за регіональними науковими 
центрами видно, що найвища його концентрація зосереджена у Північно-
Східному науковому центрі (друга позиція після м.Києва) – 32,6 особи на 
10 тис. осіб економічно активного населення, Кримському – 24,2 особи, 
Західному – 21,4 особи, Південному – 21,1 особи, Придніпровському – 20,5 
особи, Донецькому – 17,1 особи.  

Науковий потенціал суспільної практики Північно-Східного наукового 
центру переважає відповідний показник Кримського наукового центру у 1,3 
раза, Західного – у 1,5 раза, Південного – у 1,5 раза, Придніпровського – у 1,6 
раза, Донецького – у 1,9 раза, областей Центрального району – у 2,8 раза. 

Асиметрія розподілу наукового потенціалу суспільної практики за 
регіональними економіками в межах регіональних наукових центрів 
змінюється від 4,8 раза вПівнічно-Східному науковому центрі (найвищий 
показник) до 1,2 раза в Донецькому (найнижчий показник). 

Таким чином, розподіл наукового потенціалу суспільної практики за 
регіональними науковими центрами характеризується достатньо м’якою 
асиметрією (від 1,3 раза до 1,9 раза) та більше ніж у 2,5 рази меншою 
асиметрією за регіонами в межах регіональних наукових центрів, ніж без 
групування їх за останніми. 

Потенціал його зменшується, починаючи з Києва на Південь, Захід та 
Схід. Тобто в цілому співпадає з закономірністю динаміки, що притаманна 
дослідницькому потенціалу науки. 
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Розподіл потенціалу поповнення людського капіталу інноваційного 
розвитку за регіональними економіками свідчить, що найбільшою мірою 
він теж сконцентрований у м.Києві – 3721,5 особи на 10 тис. осіб 
економічно активного населення. Найменший – 339,4 особи у 
Закарпатській області. Асиметрія складає 11 разів. 

За регіональними науковими центрами найвища його концентрація 
зосереджена у Північно-Східному науковому центрі – 1213,4 особи на 10 
тис. осіб економічно активного населення. Найменша – 731,7 особи у 
Донецькому. За цим показником Північно-Східний науковий центр 
переважає Придніпровський у 1,6 раза, Західний – 1,6 раза, Кримський – у 
1,6 раза, Донецький – у 1,7 раза. 

Асиметрія за регіональними економіками в межах регіональних 
наукових центрів змінюється від 1,1 раза в Донецькому, до 3,6 раза в 
Західному. Проте в Північно-Східному, Придніпровському, Південному та 
Кримському наукових центрах вона практично однакова. 

Таким чином, розподіл потенціалу поповнення людського капіталу 
інноваційного розвитку за регіональними науковими центрами теж 
характеризується достатньо м’якою асиметрією. 

Стосовно такої характеристики соціально-професійної структури 
людського капіталу інноваційного розвитку як потенціал працівників з 
повною вищою освітою, працюючих поза сферою науки без наукового 
потенціалу суспільної практики, то серед детермінант, що проаналізовані 
вище вона найбільш рівномірно розподілена як за регіональними 
економіками (асиметрія складає 2,4 раза), так і за регіональними науковими 
центрами (асиметрія складає всього 1,14 раза).  

За регіональними економіками в межах регіональних наукових центрів 
асиметрія її змінюється від 1,1 раза в Донецькому до 1,6 раза в Західному.  

Таким чином, характер розподілу соціально-професійних характеристик 
людського капіталу інноваційного розвитку за регіональними науковими 
центрами засвідчує, що в цілому вони сприяють пом’якшенню 
міжрегіональних диспропорцій його розвитку та у такий спосіб 
обумовлюють умови для продуктивного нарощування інноваційного 
потенціалу національної економічної системи загалом та її регіональних 
економік зокрема. 

Виходячи із порівняння показників асиметрії детермінант соціально-
професійної структури людського капіталу інноваційного розвитку за 
регіональними науковими центрами, в їхніх межах та регіональними 
економіками можна побачити, що регіональні наукові центри фактично 
виконують функції економічних кластерів нарощування інноваційного 
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потенціалу української економічної системи. Регіональні економіки, в яких 
розташовані регіональні наукові центри можна розглядати в якості ядра 
такого кластера, а області, що входять до його складу – локальної периферії. 

Найбільшу перспективу для інноваційного розвитку національної 
економічної системи мають Північно-Східний, Придніпровський та 
Донецький наукові центри. Найменшу – Західний.  

Якщо звернути увагу на особливість розташування регіональних 
наукових центрів по території України, то можна помітити, що Північно-
Східний, Придніпровський та Донецький регіональні наукові центри 
територіально компактно розташовані у Східній частині України 
(Харківська, Дніпропетровська та Донецька області межують між собою) і 
у такий спосіб утворюють географічно сконцентроване специфічне 
інноваційне середовище подальшого його продуктивного нарощування і 
розвитку на цій території. 

Харківська, Дніпропетровська та Донецька області концентрують на 
своїй території 44,5% всього людського капіталу інноваційного розвитку 
Північно-Східного, Придніпровського та Донецького регіональних 
наукових центрів. 

Людський капітал інноваційного розвитку цих трьох регіонів (середня 
величина) перевищує відповідний потенціал Південного наукового центру 
у 1,35 раза, Кримського – у 1,36 раза, Західного – у 1,38 раза. 

Концентрація дослідницького потенціалу науки у Харківській, 
Дніпропетровській та Донецькій областях така, що він складає понад 65% 
дослідницького потенціалу, розташованого у Північно-Східному, 
Придніпровському та Донецькому наукових центрах в цілому. Перевищує 
він у 2,9 раза відповідний потенціал Південного наукового центру, 
Кримського – у 1,5 раза, Західного – у 5,1 раза. 

Особливої уваги у контексті перспектив розвитку інноваційного 
потенціалу української економіки потребують як м.Київ, так і Вінницька, 
Житомирська, Київська, Черкаська  та Чернігівська області, які не 
охоплюються жодним регіональним науковим центром, але територіально 
знаходяться навколо Києва (межують з Київською областю) і можуть 
розглядатися, як його локальна периферія. 

У цьому контексті усі перераховані регіональні економіки пропонується 
розглядати як Центрально-Київський економічний кластер інноваційного 
розвитку. Проте перспективи його розвитку дещо ускладнені у порівнянні, 
наприклад, з Північно-Східним, Придніпровським та Донецьким науковими 
центрами на тій підставі, що соціально-економічні ресурси м.Києва 
обмежені, а характерна велика асиметрія потенціалу детермінант соціально-
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професійної структури людського капіталу інноваційного розвитку ядра 
кластера у порівнянні з відповідним потенціалом його локальної периферії 
ускладнює процес їхнього поповнення.  

Так, за дослідницьким потенціалом науки асиметрія складає 41,6 раза, 
науковим потенціалом суспільної практики – 11,6 раза, потенціалом 
поповнення людського капіталу інноваційного розвитку – 10,9 раза. Лише 
відносно невелика асиметрія характерна для потенціалу працівників з 
повною вищою освітою, працюючих поза сферою науки без наукового 
потенціалу суспільної практики – 2,2 раза. 

У зв’язку з цим доцільним було б створення на цій території 
відповідного регіонального наукового центру, аналогічного іншим 
науковим центрам НАН України.  

Не менш складна проблема і щодо подальшого нарощування 
інноваційного потенціалу для Західного наукового центру, Як видно із 
вищенаведеного аналізу в ньому сконцентрований найнижчий потенціал 
людського капіталу інноваційного розвитку серед усіх регіональних 
наукових центрів. Асиметрія дослідницького потенціалу науки за 
регіональними економіками, що входять до складу Західного наукового 
центру складає 21,9 раза. До його складу входить найбільша кількість 
регіональних економік – 8. Інші регіональні наукові центри охоплюють по 
2–3 регіональні економіки. 

Таким чином, одним із організаційно-економічних механізмів 
нарощування та розвитку інноваційного потенціалу західних регіонів 
України може бути створення ще одного регіонального наукового центру, до 
складу якого увійшла б частина тих областей, що зараз входять до Західного. 
Тим більше, що в історії розвитку регіональних наукових центрів мав місце 
факт створення Північно-Західного наукового центру з розміщенням ради 
центру у м.Києві (Постанова «Про деякі заходи по підвищенню ефективності 
діяльності наукових центрів Академії наук УРСР в системі управління 
науково-технічним прогресом» №13 від 6 січня 1981 р.). 

 
5.3. Моніторинг реалізації інвестиційної політики  

розвитку інноваційності економіки України 
 
Більш продуктивне суспільство, на думку автора, володіє 

ефективнішим арсеналом соціальних механізмів, які б унеможливлювали 
наявні та латентні ризики соціальної кластеризації та поляризації. 

У зазначеному контексті проблемна орієнтованість ситуації полягає у 
тому, щоб забезпечити такі умови економічного зростання українського 
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суспільства, за яких мінімізувалася б його соціальна поляризація, 
досягнення чого можливо у випадку, коли сучасні соціальні та технологічні 
зміни сприятимуть зростанню дієвості функціонування суспільних 
механізмів, завдяки яким вигода матиме тенденцію належати не лише одній 
чи двом соціальним групам суспільства, а працюватиме на посилення його 
соціальної солідарності в цілому. Логічно припустити, що саме 
привабливий інвестиційний клімат може забезпечити баланс інтересів 
відносно полярних цілей економічних агентів та суспільства.   

Слід зазначити, що вітчизняна наука, зокрема Київська наукова школа 
наукознавства, має багатий теоретико-методологічний й практичний досвід 
здійснення проблемно-орієнтованих оцінок релевантності науково-
технічного потенціалу цілям розвитку більш прогресивного суспільства 
[40, 41]. Тому оцінку інвестиційної привабливості соціально-економічного 
середовища доцільно здійснювати, використовуючи наукові напрацювання 
саме цього сегменту наукових знань.  

Існує думка, що несприятливий інвестиційний клімат в Україні, 
визначається головним чином, такими факторами: нестабільністю 
політичної системи, недосконалістю законодавчої бази, характером 
зовнішньополітичної діяльності (насамперед, недостатнім рівнем розвитку 
двостороннього співробітництва й участі нашої держави у міжнародних 
інституціях і реальних проектах) та макроекономічних процесів. 

Для моніторингу привабливості інвестиційного клімату у контексті 
теорії проблемно-орієнтованих оцінок, враховуючи зазначені чинники, 
автором була розроблена методика оцінки інвестиційної привабливості 
соціально-економічного середовища, перший варіант якої 
опублікований у 1996 р. [42]. 

Застосування зазначеної методики моніторингу інвестиційної 
привабливості соціально-економічного середовища засвідчили, що вона 
дійсно дає змогу всебічно оцінювати інвестиційний клімат та завдяки 
цьому знизити ступінь інвестиційних ризиків [43; 44], що виникають при 
втіленні в життя інвестиційних проектів. Зниження інвестиційних ризиків 
відбувається завдяки тому, що у результаті моніторингу формується нове 
системне знання про стан та особливості розвитку соціально-економічного 
середовища, в якому передбачається функціонування інвестиційних 
потоків. Таким чином, державним органам управління, підприємцям, 
ученим,  громадськості загалом, а також усім зацікавленим стають 
доступними відомості про особливості політичних, правових та соціально-
економічних умов функціонування капіталу. Це означає, що політичні, 
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правові, соціальні та економічні ризики можуть бути враховані та 
упереджені  при розробці конкретних інвестиційних проектів на практиці. 

Методика ґрунтується на моніторингу експертних оцінок за п’ятьма 
предметними розділами: 1. Стан політичного середовища (50 детермінант); 
2. Адаптивність політико-економічної системи до реформування (35 
детермінант); 3. Відпрацьованість національної законодавчої бази (47 
детермінант); 4. Розвиненість двосторонніх та багатосторонніх 
міждержавних відносин (18 детермінант); 5. Стан економічних факторів, 
що сприяють розвиткові підприємницького середовища (110 детермінант). 

Наукову апробацію цієї методики здійснено на міжнародних 
симпозіумах. Центром досліджень науково-технічного потенціалу та історії 
науки ім. Г.М.Доброва НАН України за цією методикою у 1996 р. уперше 
було проведено експертне дослідження інвестиційної привабливості 
соціально-економічного середовища в Україні. Результати зазначеного 
дослідження опубліковано у збірнику науково-аналітичних матеріалів 
“Розвиток науки та науково-технічного потенціалу в Україні та за 
кордоном” [45]. 

Вибір саме експертного методу для дослідження проблем 
інвестиційної привабливості соціально-економічного середовища та 
пошуку шляхів активізації інвестиційних потоків в Україну, створює 
передумови, необхідні для обґрунтування прогнозів розвитку 
інвестиційних процесів у взаємозв’язку з характером та особливостями 
динаміки змін соціально-економічного середовища в цілому чи окремих 
його складових зокрема. 

Метод експертних оцінок досить широко використовується у практиці 
міжнародних досліджень, має свою історію практичної апробації [46]. Це 
спосіб науково обґрунтованого одержання незалежних оцінок, необхідних 
для визначення реальних інвестиційних ризиків. Даний метод має також і 
нормативне забезпечення. 

Вищенаведена методика враховує певною мірою ознаки методів, які 
застосовуються для цього в міжнародній практиці.  

Зокрема, вона має методологічні подібності з відомою моделлю оцінки 
інвестиційної привабливості соціально-політичного середовища BERI [47]. 
Як і в моделі BERI застосований принцип оцінки різноякісних проблемних 
суспільних процесів. У методиці BERI комплексна оцінка інвестиційної 
привабливості соціально-політичного середовища базується на оцінці 
привабливості структури політичного середовища та соціально-економічних 
умов здійснення ділових операцій (бізнес середовища). Причому кожна із 
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зазначених складових використовується також і в якості самостійної 
характеристики привабливості соціально-політичного середовища. 

Авторська концепція оцінки інвестиційної привабливості 
соціально-економічного середовища базується на оцінці трьох сегментів 
суспільства: привабливості структури політичного середовища, 
політико-правового середовища та соціально-економічних умов 
здійснення підприємницької діяльності. Як і в методиці BERI 
використовуються різнопрофільні групи експертів з таким розрахунком, 
щоб їхня чисельність за кожним із досліджуваних сегментів соціально-
економічного середовища наближалась до 100. 

Концептуально модель методики така. Виділяються проблемні 
сегменти  суспільних процесів, які передбачається досліджувати за 
допомогою експертного опитування. Число сегментів визначається 
раціональною доцільністю. У цьому дослідженні предметні розділи 
методики оцінки інвестиційної привабливості соціально-економічного 
середовища репрезентуються трьома проблемними сегментами знань: 
суспільно-політичним, політико-правовим та соціально-економічним.  

Кожен із зазначених проблемних сегментів знань у свою чергу 
репрезентується 9–11 соціально-професійними групами фахівців, що у 
межах виділеного проблемного суспільного сегменту представляють 
різні професійні його аспекти. Для кожної із зазначених соціально-
професійних груп відбирається на початку група із 3–4 експертів. 
Використовуючи метод “снігового комка”, група збільшується до 14–15 
експертів. Таким чином, у підсумку кожен із проблемних сегментів 
репрезентується 140–150 експертами. 

Проблема узгодженості експертних оцінок у межах соціально-
професійних груп та проблемного сегменту знань вирішується методом 
довірчого інтервалу. Тобто враховуються ті експертні оцінки, які 
попадають у довірчий інтервал, побудований для кожного із досліджуваних 
чинників за правилом  ā ±2σ. 

Практика використання розробленого інструментарію дослідження в 
реальних умовах підтвердила вдалим підхід, коли експерти групуються за 
їх спеціалізацією та рівнем кваліфікації, забезпечуючи, цим самим,  
дотримання принципу фаховості та, як наслідок, якість оцінок. Зазначений 
підхід  знімає також негативні установки психологічного характеру. 
Експерт не дратується, дослідження не викликає у нього будь-яких 
упереджень, а тому він з більшою відповідальністю ставиться до своїх 
висновків. Це, безумовно, підвищує достовірність одержаних даних. 
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Експертами, зазвичай, виступають народні депутати України, 
управлінці-практики (працівники органів державної влади), підприємці, 
політики, науковці різних галузей знань.  

Застосування інструментарію засвідчило, що: 
По-перше, вдалим виявився підхід, коли експерти групуються за їх 

спеціалізацією й рівнем кваліфікації. Це означає, що маючи на руках анкету 
опитування, експерт заповнює лише один із зазначених вище розділів, саме 
той, який, на його думку, найкраще відповідає його професійній діяльності. 

По-друге, не виявлено істотних проблем із заповненням анкет 
експертами. На заповнення однієї анкети витрачається в середньому до 
15 хвилин. 

Отже, через виявлення тенденцій змін експертних оцінок у часі, є 
можливість зробити висновок про динаміку стану інвестиційного 
середовища в цілому, а також про розвиток його складових. Це допомагає  
відповісти на багато з тих запитань, які цікавлять нині конкретного 
інвестора. І, передусім, – оцінити рівень інвестиційної привабливості в 
Україні соціально-економічного середовища, а також виокремити ті вузькі 
місця інвестиційного процесу, які виникають через недосконалість як 
політичних, правових та соціально-економічних умов функціонування 
капіталу. 

Інструментарій такого дослідження розроблено з урахуванням того, 
що в кожному з п’ятьох розділів сконцентровано ті показники, які логічно 
взаємозв’язані між собою. Взаємопов’язуються вони на основі функції, яка 
характеризує окремі аспекти привабливості середовища, що вивчається, а 
також розкриває інтегральну сутність предмету досліджень загалом. 

Виявлення емпіричного взаємозв’язку між показниками розділів є 
одним з практичних завдань дослідження і здійснюється, виходячи з 
принципів проблемно-орієнтованої оцінки. 

Ми виходимо з того, що взаємокорельованість показників у середині 
розділу в загальному випадку може бути різної інтенсивності. Отож ми 
ставимо завдання відстежувати угруповання сильно корельованих між 
собою показників, щоб уже на цій основі розробляти прогнозні моделі. 

При цьому з поля зору не випадає й завдання відстеження ступеню 
корельованості між собою показників з різних розділів анкети. Інакше 
прогнозні моделі будуть неповними. 

Отже, важливу функцію у вирішенні питань сприяння активізації 
інвестиційно-інноваційних процесів повинні виконувати аналітичні 
дослідження, які дають змогу оцінювати реальний рівень інвестиційної 
привабливості соціально-економічного середовища, де розташовані об’єкти 
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інвестування та на цій основі розробляти конкретні рекомендації й 
відповідні програми, які сприяють поліпшенню інвестиційної 
привабливості соціально-економічного середовища. 

Для реалізації цієї функції потрібна спеціальним чином організована 
системна інформація, яка на основі конкретних показників відбивала б хід 
розвитку суспільних процесів, що відбуваються в країні. Такого роду 
інформація й робота щодо її збирання та аналізу мають, на наш погляд, 
задовольняти низці вимог. 

По-перше, заміри параметрів розвитку суспільних процесів повинні 
проводитися з певною періодичністю. Ця періодичність визначається 
динамікою реальних змін у суспільстві. 

По-друге, вимірювані параметри повинні бути зіставлювані за 
показниками. Інакше важко буде виявити характер, особливості та напрями 
змін, що відбуваються. 

По-третє, результати замірів повинні адекватно сприйматися як 
іноземними, так і вітчизняними інвесторами. Іншими словами, 
використовувана методика має враховувати міжнародний досвід 
проведення таких досліджень. 

По-четверте, дослідження мають бути максимально незалежними від 
прямого впливу державних органів управління. В основі таких досліджень 
повинні бути об’єктивні експертні оцінки процесів, що реально 
відбуваються в суспільстві. Обгрунтування цих оцінок мають бути такими, 
щоб будь-який  інвестор міг, за необхідності, самостійно переконатися в 
об’єктивності та достовірності експертизи. 

По-п’яте, методика повинна забезпечувати можливість гнучкої 
модифікації системи показників, на основі яких вимірюються суспільні 
процеси. Це необхідно, передусім, для створення можливостей 
здійснювати експертизу середовища з урахуванням показників, 
запропонованих інвестором, що дасть змогу підвищити його довір’я до 
одержаних результатів. 

Запропонований підхід, таким чином, формує передумови для 
невпинного удосконалення методології, методики, а також системи показників 
та індикаторів, які використовуються в дослідженні. Важливо також 
класифікувати систему показників за їх чутливістю до змін, які відбуваються 
у суспільстві. Одні, скажімо, доцільно аналізувати не рідше, ніж раз на 
місяць, другі – раз на два місяці, а треті досить дослідити раз на рік. 

По-шосте, необхідна висококваліфікована команда, здатна на 
достатньому науково-методичному рівні організувати проведення такого 
роду досліджень; нагромаджувати та створювати банки даних з широким 



276                                                                                                      ГЛАВА 5 
 

 
 

використанням комп’ютерної техніки, розробляти для цього належні 
програмні продукти; аналізувати одержані дані, розробляти пропозиції й 
рекомендації, спрямовані на підвищення інвестиційної привабливості 
середовища та інвестиційного іміджу нашої держави. 

По-сьоме, потрібне ефективне програмне забезпечення. 
Для створення реальної емпіричної бази даних, яка повинна бути 

основою при розробці моделей інтегральної проблемно-орієнтованої 
оцінки інвестиційної привабливості соціально-економічного середовища, 
розроблена спеціальна методика обробки експертних даних, одержаних 
шляхом анкетування. 

Методологія процедури комп’ютерної обробки експертних анкет 
складається з двох етапів. Перший етап – це підготовка базового файл-
масиву дослідження. Він повністю відповідає кількості анкет та структурі 
зафіксованої в них інформації. Другий – це підготовка стандартного 
(робочого) файл-масиву, який власне й використовується для подальшої 
аналітичної роботи. Формування стандартного файл-масиву здійснюється в 
процесі первинного математичного аналізу одержаних результатів.  

Пакет програм дає змогу зводити анкетні дані, а також накопичувати 
їх у зручному для дослідника вигляді. Передбачена можливість візуального 
контролю правильності введення анкетних даних, що забезпечує пошук  
помилок, які можуть виникнути під час введення анкетних даних. 

Після введення анкетних даних проводиться первинний математичний 
аналіз одержаних результатів. За допомогою розробленого методу кожний з 
показників анкети аналізується на наявність так званих “шумів”. Як “шуми” 
виступають ті експертні оцінки, які не задовольняють низці вимог, 
сформульованих спеціально для цієї мети. 

До “шумів” належать, наприклад, ті експертні оцінки, які не 
попадають у довірчий інтервал, розрахований спеціально для кожного з 
досліджуваних показників за правилом  ā±2σ. Такі експертні оцінки 
вилучаються із базового файл-масиву та в подальшому аналізі не 
використовуються. Таким чином, кількість експертних оцінок, що 
залишається у стандартному файл-масиві за кожним із використаних у 
дослідженні показників менша або ж співпадає з тією кількістю, що була 
зафіксована у базовому файл-масиві. 

Перший рівень математичного аналізу зібраних емпіричних даних 
завершується розробкою двох документів. У першому фіксуються ті 
результати, які одержані до аналізу на наявність “шумів”. У другому 
документі фіксуються вже результати після відбракування “шумів”. 
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Отже, у дослідника та, скажімо, зацікавленого інвестора є 
можливість оцінити результативність як методики, так і проведеного 
заміру, зіставляючи дані першого й другого документів. Якщо дані в 
другому документі не відрізняються від даних у першому, це 
підтверджує високу надійність одержаних результатів. У тих випадках, 
коли відмінності є, – фіксуються показники, за якими треба визначати 
ступінь коректності проведеного заміру. 

Наступний рівень математичного аналізу передбачає, власне, 
розрахунки ризиків соціально-економічного середовища за кожним із 
досліджуваних показників. Концептуально методологія таких обчислень 
базується на дослідженнях Ф. Найта, Н.Лумана, У. Бека, В.Б. Тихомирова 
та І.В.Тихомирової, А.П. Альгіна. 

 
5.4. Політичний фактор поліпшення інвестиційної привабливості 

інноваційної сфери 
 
Важливим фактором інвестиційної привабливості соціально-

економічного середовища (інвестиційного клімату) є його політична 
складова. Знання стану й особливостей розвитку політичного середовища, 
характеру і тенденцій його змін багато в чому визначають ефективність 
інвестиційних та інноваційних процесів. Реальна оцінка соціально-
політичних процесів, що відбуваються в суспільстві, дає змогу істотно 
знизити ризики підприємницької діяльності, а також ризики інвестиційно-
інноваційного середовища загалом. 

Вивченню особливостей ризиків політичної складової соціально-
економічного середовища приділяється особлива увага в усьому світі. Цей 
аспект аналізу, зазвичай, посідає провідне місце у великих міжнародних 
комерційних проектах, його досліджують найвпливовіші банки світу. 
Знання характеру та інтенсивності ризиків суспільно-політичних процесів 
обумовлює можливість суб’єктам економічної діяльності обрати правильну 
стратегію своїх дій, спрямувати їх на запрограмований результат і 
досягнення успіху.  

Рівень суспільно-політичних ризиків, притаманних соціально-
економічному середовищу безпосередньо взаємопов'язаний з мірою 
соціальної довіри, яка, у свою чергу, сприяє розвитку й накопиченню 
людського та соціального капіталів, що обумовлюють ефективність та 
привабливість економічної системи загалом. 

Неекономічні фактори: довіра, лояльність та правдивість, як 
засвідчують дослідження К.Ерроу, досить значимі в системі 
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економічних взаємовідносин і є корисними суспільними благами, що 
«мають реальну практичну економічну цінність; вони підвищують 
ефективність системи, дозволяють виробляти більше матеріальних і 
нематеріальних благ, які мають високу суспільну цінність. Але вони не 
є товаром, торгівля ними на відкритому ринку технічно нездійсненна і 
взагалі безглузда» [48]. Фактор «довіри» є важливим компонентом 
практично будь-яких економічних моделей [49].  

У дослідженнях проблем ризику Е.Гідденса з довірою пов’язується світ 
«нормальних проявів» повсякденного життя, в силу чого його суспільні 
ризики набувають латентного характеру і соціально-економічне середовище 
стає прогнозованим і передбачуваним. «Світ «нормальних проявів», − 
зазначає учений, − є дещо «більше, ніж просто взаємно підтримуюча 
демонстрація взаємодій, які розігруються індивідами один для одного. Життя 
як «нормальне» і «передбачуване» саме і конституює рутинна практика 
індивідів, просторово-часові шляхи проходження яких пересікаються між 
собою у контексті повсякденного життя… Довіра є стрижневим фактором 
для взаємозв’язку між повсякденною рутиною та нормальними проявами. В 
ситуації повсякденного життя елементарна довіра виражається як «винесення 
за дужки» можливих подій чи проблем, які за певних обставин можуть стати 
причиною для занепокоєння». [50]  Тобто завдяки довірі суспільні ризики в 
умовах повсякденності стають певною мірою не актуалізованими.  

Можливість не актуалізації суспільних ризиків Е.Гідденс конструює за 
допомогою моделі «захисного кокона». З цього приводу він зазначає, що 
«безподійний характер більшої частини повсякденного життя є  
результатом  відпрацьованої пильності, придбаної довготривалим 
навчанням, і має вирішальне значення для захисного кокона, на створення 
якого спрямовані усі упорядковані дії» [51]. За наявності такого «кокона» 
соціально-економічне середовище набуває ознак привабливості. 

Механізм «захисного кокону» – це «покрив довіри, завдяки якому 
можлива підтримка стійкого Umwelt`a. Цей субстрат довіри є і умовою, і 
результатом рутинізації світу «без подій» − універсумом актуальних і 
можливих подій, рамками яких обмежена нинішня діяльність індивіда, а 
також його плани на майбутнє, для яких більша частина поточних подій 
«не суттєва», з точки зору даного індивіда. Довіра у цьому випадку поєднує 
в собі актуальні і потенційні події фізичного світу, а також взаємодію та 
діяльність у соціальному житті». [52]  

Вивчаючи проблему ризику в контексті культурної парадигми М. 
Дуглас, зокрема зазначає, що «мова ризику зарезервована в якості 
спеціалізованого лексикону для політичних розмов про небажані 
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результати». «Нейтральний словник ризику – це все, чим ми володіємо для 
наведення мосту між відомими фактами буття и творенням моральної 
спільності… Слова «ризик», «небезпека» і «гріх» використовуються у 
всьому світі, щоб здобути або підірвати довіру до політики, захистити або 
індивідів від хижацьких інститутів, або інститути від хижих індивідів» [53]. 

Досліджуючи особливості феномену сприйняття ризику індивідами, 
А.Вілдавскі і К.Дейк роблять висновок, що «найбільш потужний фактор 
для передбачення сприйняття ризику – це віра в інститути чи ідеологію, 
яка, в основному, свідчить про те, яким інститутам можна довіряти. Такі 
дані свідчать, що, як би не концептуалізовувати світогляд (чи в формі 
політичної ідеології, чи культурних переваг), вони найкращим чином 
пояснюють типові зразки сприйняття ризику. У підсумку великі битви 
сучасності стосовно загроз техніки зводяться по суті до боротьби навколо 
довіри чи недовіри соцієтальним інститутам, тобто культурному 
конфлікту» [54]. 

Н. Луман в дослідженнях проблем ризику і надійності, зазначає, що 
саме пара понять «ризик/надійність» «робить поняття ризику 
універсальним» у тому сенсі, що «зовсім неможливо з впевненістю 
відмовлятися від ненадійної переваги», тобто завжди «існує невпевненість 
стосовно майбутнього збитку». Тому, на його погляд, проблема ризику 
«знаходиться в площині тимчасового й соціального вимірів». [55] Отже, за 
В.О.Рукавішніковим, довіра передбачає ризик бути обманутим у своїх 
сподіваннях [56]. А А.А. Дворянов з цього приводу пише, що «довіра – це 
спосіб обмеження невизначеності, і вона включає в себе елемент 
прийнятого в розрахунок ризику» [57]. 

Досить ґрунтовний системний аналіз визначень поняття «довіра» 
(проаналізовано 72 варіанти) здійснено С.Касталдо [58]. Автор 
дотримується точки зору, що довіра – це синтетична конструкція. Тому 
доцільною є інтеграція моделей поняття «довіра», базованих на 
міжособистісних концепціях з організаційно-орієнтованими моделями. За 
його дослідженнями суспільна (соціальна) довіра та суспільні ризики 
взаємозв’язані між собою у такий спосіб, що профіль ризику визначає міру 
довіри до майбутнього у сьогоденні.   

Таким чином, довіру можна вважати «захисним коконом»  від ризиків 
соціально-економічного середовища, яке буде у майбутньому. Ризик же у 
свою чергу виступає як міра довіри до надійності невідомого майбутнього, 
оцінка у сьогоденні міри надійності майбутнього.  

Водночас дослідження Дж. Коулмана, П.Бурдьє, Р.Патнама, 
Ф.Фукуями засвідчують, що феномен соціальної довіри виступає в якості 
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однієї із найважливіших позитивних синергетичних сил суспільства, яка 
продукує його ефективний економічний розвиток (теорія соціального 
капіталу). «Довіра й соціальний капітал, – зазначає П.М.Козирєва, – 
аналізуються як тісно зв'язані між собою, взаємодоповнюючі категорії: з 
одного боку, соціальний капітал виступає як певний потенціал суспільної 
взаємодії, що є результатом досягнутої довіри між членами співтовариства; 
з іншого, – досягнутий рівень довіри виступає вираженням накопиченого 
запасу соціального капіталу. При цьому механізм виникнення й розвитку 
довіри розглядається як процес формування соціального капіталу» [59].   

Враховуючи ту обставину, що досягнутий рівень довіри у суспільстві 
зумовлюється профілями суспільних ризиків, останні впливають також на 
процес формування соціального капіталу. Таким чином, ефективність 
накопичення у суспільстві соціального капіталу пов’язана з рівнем та 
характером прояву суспільних ризиків. 

Досліджуючи проблему пошуку критеріїв відмінностей між такими 
категоріями як «впевненість», «узагальнена (соціальна) довіра» та 
«міжособистісна довіра», А.Алєксєєва  схиляється до точки зору, за якою 
критерії відмінностей між зазначеними феноменами знаходяться в площині 
«макрорівень – мікрорівень». Саме на макрорівні, вважає авторка, 
індикатором накопиченого у суспільстві соціального капіталу визнається 
соціальна довіра.   

Класифікуючи наукові практики вивчення узагальненої, чи соціальної, 
довіри за соцієтальним та соціально-психологічним підходами, 
А.Алєксєєва зазначає, що за першим з них «соціальна довіра визнається і 
використовується у дослідженнях в якості індикатора накопиченого 
суспільством (спільнотою) соціального капіталу. Незважаючи на те, що 
факт впливу узагальненої довіри на макрорівневі показники є предметом 
дискусій, їхній взаємозв’язок не заперечується. …Міжособистісна довіра 
«традиційного» суспільства поступається місцем узагальненій довірі. В 
рамках другого напряму узагальнена довіра трактується як світоглядна 
установка, що відбиває позитивний погляд на світ, а тому пов’язана з 
такими соціально-психологічними характеристиками індивіда, як почуттям 
оптимізму, задоволеністю життям тощо» [60].   

На  макрорівні визнається і прояв суспільних ризиків. Свідченням 
цьому є, зокрема, системні дослідження колективів авторів за редакцією 
А.В.Мозгової [61], Є.Т.Каріна  [62], а також О.М.Яницького [63, 64], 
В.І.Зубкова [65, 66], В.І.Чупрова, Ю.В.Зубок, К.Уільямса [67], 
Г.В.Чернової, А.О.Кудрявцева [68] та ін. 
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В суспільстві ризиків, на думку О.М. Яницького, неможливо 
принципово дистанціюватися від ризиків. Такі конструкції як «людина і 
ризик» чи «суспільство і ризик» поступаються конструкції «суспільство 
ризику» – «це такий погляд на характер продукування суспільного життя, 
коли виробництво благ та нещастя, досягнень та втрат трактуються як дві – 
онтологічно та гносеологічно – рівноцінні сторони виробництва такого 
життя» [69]. Поняття ж суспільного ризику ученим визначається як 
імовірність втрат, або здобутку благ, соціального чи культурного капіталів, 
що є цінністю для певного соціального суб’єкту (людини, групи, спільноти, 
суспільства) [70].  

Принциповою відмінністю зазначеного визначення від інших є те, що у 
цій конструкції використовуються поняття «соціальний капітал» та 
«культурний капітал», які, власне, і детермінують його суспільну сутність. 
Тим самим зумовлюється наявність взаємозв’язку між соціальною довірою, 
соціальним капіталом та суспільними ризиками. Отже, логічно, що від рівня 
суспільних ризиків залежать і міра соціальної довіри, і потенціал 
накопиченого у суспільстві соціального капіталу. 

П.Бурдьє, досліджуючи закономірності відтворення соціального 
капіталу та механізми взаємоконвертації різновидів капіталів, обґрунтовує, 
що суспільні ризики об’єктивно обумовлюються високою мірою 
невизначеності різних типів трансакцій між власниками різних типів 
капіталів, яка є наслідком уявної невідповідності останніх між собою [71].  

Наявність взаємозв’язку між рівнем довіри та величиною суспільного 
капіталу обумовлюється також самим визначенням останнього. Так, за 
Ф.Фукуямою, соціальний капітал розглядається як «певний потенціал 
суспільства або його частини, що виникає в результаті наявності довіри 
серед його членів» [72]. Рівень же і якість життя, конкурентоспроможність, 
інноваційність та благополуччя країни залежать від міри такої довіри та 
рівня соціального капіталу, притаманних для суспільства в цілому. У цьому 
контексті Ф.Фукуяма акцентує, що «благополуччя країни, а також її 
змагальна спроможність на фоні інших країн визначаються однією 
універсальною культурною характеристикою – наявним її суспільству 
рівнем довіри» [73]. Перспектив же для успішного інноваційного 
економічного розвитку, формування знаннєвої економіки у країнах з 
низьким рівнем соціальної довіри, мало. «Суспільство з низьким рівнем 
довіри може так ніколи і не виграти від перспектив, які відкриваються 
інформаційними технологіями» [74]. 

Це пов’язано, насамперед, з тим, що «чим вища ризикованість 
середовища безпосереднього проживання, тим більше витрат йде на 
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задоволення першочергових потреб» соціуму. Враховуючи, що 
виробництво багатства та ризиків відбувається одночасно, «суспільства 
творчого типу, переборюючи ризики та загрози, нарощують свій творчий 
потенціал, здійснюючи перехід до наступної фази модернізації. Суспільства 
протилежного типу вирізняються прогресуючою демодернізацією». [75]  

Досить ефективно, як засвідчують дослідження Р.Дора, соціально-
економічні механізми зниження проблеми суспільних ризиків (зростання та 
накопичення соціального капіталу) діють, наприклад, у Японії. Так, 
готовність спертися на добру волю; реляційна контрактація, заснована на 
взаємних зобов’язаннях; довгострокові ділові стосунки, де добровільні 
взаємні поступки, доброзичливість як почуття обов’язку та щирість 
призвані приборкати особистісний інтерес (навіть готовністю платити 
певний час понад ринкову ціну, щоб допомогти діловому партнеру, у якого 
серйозні труднощі з впевненістю, що у свій час тобі віддячать тим же); 
контракт як право доступу до можливостей та моральних цінностей 
виробничого співтовариства, в якому прагнення до суперництва за ринкові 
переваги дещо пом’якшуються дією принципу взаємодопомоги – 
обумовлюють формування й накопичення в японському суспільстві 
особливого капіталу – Х-ефективності, яку Харві Лейбенстайн визначив як 
«здібності планувати та програмувати, мирно співробітничати у 
виробництві, уникати втрат часу та матеріалів» [76]. За своєю сутністю Х-
ефективність тотожна соціальному капіталу.  

Внаслідок цього, відмічає Р.Дор, «трансакційні витрати крупних 
Японських фірм значно нижчі, ніж в інших країнах. «Опортунізм» в Японії 
є меншою загрозою через відкрите заохочення та переважання на практиці 
того, що можна назвати моральними діловими стосунками, заснованими на 
взаємній добрій волі» [77]. Завдячуючи, а не всупереч реляційній 
контрактації, на думку Р.Дора, Японія переганяє весь інший світ за 
темпами економічного росту. Отже, зрозуміло, що означені вище фактори 
суттєво знижують суспільні ризики, уразливість суспільства від широкого 
спектру загроз й сприяють накопиченню соціального капіталу, а також 
підвищенню конкурентоспроможності та інвестиційної привабливості 
соціально-економічного середовища.  

Грунтовні дослідження проблеми впливу соціального капіталу на 
стійкий розвиток суспільства за математичними моделями здійснено 
ученими Інституту кібернетики ім. В.М.Глушкова НАН України 
К.Л.Атоєвим та В.А.Пепеляєвим. За результатами своїх досліджень вони 
обґрунтували, що відповідно до того, як здійснюється зростання соціального 
капіталу (зниження системних суспільних ризиків), відбувається «зниження 
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уразливості суспільства, яке стає спроможним витримувати усе сильніші 
коливання збалансованості економічних, екологічних та соціальних 
процесів». Більше того, на їхню думку, саме зниження соціального капіталу, 
зменшення довіри різним інститутам глобального суспільства спричинили 
світову фінансово-економічну кризу 2008 р. [78].  

Наведений вище аналіз дає підстави вважати, що суспільно-політичні 
особливості стану соціально-економічного середовища (рівні суспільно-
політичних ризиків) тісно пов’язані з особливостями та характером розвитку 
й накопичення суспільного капіталу, отже, і з рівнем соціальної довіри. 

Таким чином, дослідженням профілю і стану суспільно-політичних 
ризиків, особливостей їхнього розвитку в українському суспільстві 
обумовлюються можливості виявлення рівня і тенденцій формування 
його соціального капіталу як індикатора інвестиційної привабливості 
соціально-економічного середовища. Чим менші суспільно-політичні 
ризики, тим більшою мірою вони забезпечують прийнятні умови й 
можливості для розвитку соціальної довіри та накопичення соціального 
капіталу в суспільстві, зростання інвестиційної привабливості 
соціально-економічного середовища. 

Виявлення властивостей стану політичного середовища та його ризиків 
у даному дослідженні здійснювалось за авторською методикою на основі 
особливостей оцінок двох територіально різних груп експертів, знання 
розвитку суспільно-політичних процесів яких обумовлювались специфікою 
соціально-економічного середовища тієї території, де вони проживали. 
Виходячи із того, що найвищі рівні наукового потенціалу та людського 
капіталу інноваційного розвитку сконцентровані у Києві та Харкові, групи 
експертів було обрано саме у цих містах.  

Особливістю методологічного підходу, реалізованого при проведенні 
даного дослідження є та обставина, що важливо було отримати не 
ситуаційні оцінки характеру розвитку суспільно-політичних процесів, а 
забезпечити можливості виявлення глибинних властивостей політичного 
середовища, які мають найбільшу значимість у формуванні соціального 
капіталу та лежать в основі визначення рівня інвестиційної привабливості 
соціально-економічного середовища за рахунок його політичної складової.  

Вирішення поставленого завдання досягалося завдяки тому, що, по-
перше, була забезпечена можливість порівняльного аналізу оцінок 
(отриманих за однією методикою) стану та характеру розвитку 
суспільно-політичних процесів двох територіально різних експертних 
груп (київської та харківської). По-друге, здійснення оцінок цими 
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експертними групами було зміщено у часі. Різниця у часі проведення 
експертизи складала біля 4–5 місяців.  

За рахунок такого підходу досягалась можливість здійснення 
порівняльного аналізу експертних оцінок, отриманих у різних ситуаційних 
суспільно-політичних умовах дослідження. Це обумовлювало можливості 
простеження міри узгодженості між собою одержаних результатів для 
територіально різних соціально-економічних середовищ у різні проміжки 
часу. І, у такий спосіб, визначити рівень достовірності одержаних 
результатів та їхню стійкість у часі. Тим самим, визначалась також міра 
їхньої залежності від ситуаційності умов проведення дослідження.  

Водночас різниця у часі проведення експертного оцінювання у Києві 
та Харкові не повинна була б вплинути на характер соціальної фрагментації 
соціумів зазначених міст.      

Дослідження особливостей стану політичного середовища 
здійснювалось як за рахунок узагальненої оцінки, коли експертам 
потрібно було оцінити провідну тенденцію розвитку політичних подій у 
країні за шкалою “покращання – погіршення”, так і за допомогою низки 
показників, що характеризують окремі аспекти політичного життя 
українського суспільства.  

Оцінюючи тенденції узагальнених змін політичного життя українського 
суспільства весною 2007 р., експерти як Києва, так і Харкова вважали, що 
характер розвитку політичної ситуації у нашій країні упродовж останнього 
року значно погіршився. На цю тенденцію вказали 41% експертів киян та 
71% експертів харків’ян. Її поліпшення оцінили лише 15% експертів киян та 
6% експертів харків’ян. Про те, що вона не змінилась вказало 38% експертів 
киян та 16% експертів харків’ян. Не змогли визначитись із цим питанням 6% 
експертів киян та 7% експертів харків’ян.  

Отже, як київська, так і харківська експертні групи визнали суттєве 
погіршення інвестиційної привабливості соціально-економічного 
середовища в українському суспільстві за рахунок його політичної 
складової. При цьому експерти Харкова міру погіршення інвестиційної 
привабливості політичного середовища у країні оцінили у 2,5 раза вище, 
ніж експерти Києва (індекс поліпшення інвестиційної привабливості 
політичного середовища для київської експертної групи склав – -0,26, 
для харківської – -0,65; табл. 4.3).   

Із зазначеного видно, що обидві експертні групи були 
консолідованими навколо таких соціальних цінностей, як «погіршився» 
та «не змінився» стан політичного середовища в країні, хоча й з більш 
радикальними оцінками харківської експертизи. Аналогічна ситуація 
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склалася й з експертними оцінками змін у економічному середовищі 
стосовно підприємництва.  

За іншими складовими інвестиційного клімату оцінки зазначених 
експертних груп мають якісно протилежний характер. Зміни стосовно 
адаптивності політико-економічної системи до реформування київська 
експертна група оцінила в напрямі їх поліпшення: «не змінилась» – 48% 
експертів, «поліпшилась» – 26% (індекс поліпшення 0,09 бала). 
Харківська – у напрямі їх погіршення: «погіршилась» – 44% експертів, 
«не змінилась» – 29% (індекс поліпшення -0,28 бала).  

Зміни національної законодавчої бази загалом київські експерти 
оцінили в напрямі їх поліпшення: «не змінилась» – 61% експертів, 
«поліпшилась» – 19% (індекс поліпшення 0,09 бала). Харківські –  у 
напрямі їх погіршення: «погіршилась» – 42% експертів, «не змінилась» 
– 36% (індекс поліпшення -0,29 бала). 

Зміни у міжнародному праві київські експерти оцінили у напрямі 
поліпшення: «не змінилось» – 61% експертів, «поліпшилось» – 26% 
(індекс поліпшення 0,25 бала). Харківські – у напрямі погіршення: «не 
змінилось» – 37% експертів, «погіршилось» – 30% (індекс поліпшення -
0,08 бала). Зміни у правовому середовищі щодо підприємництва 
київські експерти оцінили у напрямі поліпшення: «не змінилось» – 49% 
експертів, «поліпшилось» 28% (індекс поліпшення 0,18 бала). 
Харківські – у напрямі погіршення: «погіршилось» – 46% експертів, «не 
змінилось» – 32% (індекс поліпшення -0,34 бала). 

Наведений аналіз засвідчує наявність соціальної фрагментації 
київського та харківського соціумів, що безумовно ускладнює умови 
накопичення соціального капіталу та поліпшення інвестиційної 
привабливості соціально-економічного середовища українського суспільства. 

Аналізуючи привабливість політичної складової соціально-
економічного середовища упродовж 1996–2007 рр. за експертними 
оцінками київської та харківської груп, слід зазначити, що загалом вона 
погіршилась (табл. 4.2). Це означає, що за рахунок цієї складової 
інвестиційного клімату погіршились умови формування соціального 
капіталу в українському суспільстві й інвестиційна привабливість 
соціально-економічного середовища загалом знизилась. 

Тим не менше, попри все, за даними соціологічного моніторингу 
Інституту соціології НАН України соціальна довіра в українському 
суспільстві увесь цей період зростала (у 1994 р. індекс довіри складав 0,115, 
у 1996 р. – 0,154, у 2008 р. – 0,353). Зростав, відповідно, і соціальний 
капітал, хоча за більш привабливих політичних умов інтенсивність цього 
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процесу можливо була б вищою. Зазначене, безумовно, потребує 
спеціального, більш глибокого вивчення. 

Враховуючи, що київський і харківський соціуми у 2007 р. були 
консолідовані навколо одних і тих же суспільних цінностей: «погіршився» 
та «не змінився» стан політичного середовища, можна об’єднати ці оцінки 
в одному інтегральному індикаторі його привабливості. Тепер, оцінюючи 
тенденції узагальнених змін у політичному житті українського суспільства 
можна простежити таку особливість. У 1996 р. 64% експертів вважали стан 
політичного середовища у нашій країні упродовж останнього року таким, 
що значно поліпшився. У 1998 р. вказували на поліпшення цієї складової 
інвестиційного клімату лише 12% експертів. У 2007 р. – 11,3%. На 
погіршення – відповідно, у 1996 р. – 4% експертів, у 1998 – 51%, у 2007 – 
52,7%. Про те, що стан політичного середовища залишився без змін у 1996 
р. відмітили 19% експертів, у 1998 р. – 30%, у 2007 – 29,5%. Не змогли 
визначитись із цим питанням у 1996 р. 13% експертів, у 1998 р. – 7%, у 
2007 р. – 6,5%. 

Якщо, порівняти оцінки характеру розвитку політичної ситуації у 2007 
та 1998 роках, слід звернути увагу на ту обставину, що вони за цими 
роками (лаг 10 років) відрізняються між собою досить не суттєво. Індекс 
привабливості політичного середовища у 2007 р. (-0,414) був гіршим цього 
показника у 1998 р. (-0,39) всього на -0,024. 

Отже, можна припустити, що упродовж цих 10 років в українському 
суспільстві на фоні безперервного зростання соціальної довіри й 
соціального капіталу почали набирати перевагу все-таки збалансовані 
політичні процеси, які характеризують стійкість структури соціально-
політичного середовища навіть у періоди політичних протистоянь. 
Відбувається формування врівноваженої та збалансованої політичної 
системи українського суспільства. Це при тому, що як для 1998, так і 2007 
років характерним було політичне напруження соціуму.    

Правомірність зазначеної гіпотези підтверджується (за К.Л.Атоєвим та 
В.А.Пепеляєвим), зокрема, й тим, як вже раніше зазначалося, що у міру 
зростання соціального капіталу «відбувається зниження уразливості 
суспільства», яке стає «спроможним витримувати усе сильніші коливання 
збалансованості» політичних процесів. 

Важливою є також та обставина, що перед експертами на час 
опитування ставилось завдання оцінити зміни у розвитку політичного 
середовища саме упродовж останнього року. Тому, опираючись на 
результати досліджень, можна вважати, що пік позитивних зрушень у 
формуванні привабливого стану політичного середовища в Україні 
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припадав саме на 1996 р. У 1995–1996 рр. характерним було також 
зростання соціальної довіри у суспільстві. Тобто основний конструктивний 
потенціал покращання демократичних засад політичного середовища у 
країні був напрацьований саме у цей період. Після чого інтенсивність 
позитивних оцінок у цій сфері значно зменшилась, що відбилось, 
безумовно, і на результатах дослідження.  

З одного боку, – це закономірно, тому що постійно змінюються 
експертні уявлення про якісність позитивних зрушень суспільно-політичного 
середовища.  З другого боку, у 1998 р. відбулися вибори до Верховної Ради 
України, що також вплинуло на стан загальної політичної ситуації у країні. 

Враховуючи, що з осені 1997 р. по березень 1998 р. йшла активна 
підготовка до виборів у Верховну Раду України, а у березні відбувався 
сам виборчий процес, то погіршення експертних оцінок політичного 
середовища в країні мало досить об’єктивне підгрунтя. Розраховані 
індекси привабливості політичного середовища у 1996 (індекс: 0,60) і 
1998 (індекс: -0,39) роках відбивають інтенсивність його зниження у цей 
період. Дещо знизився і рівень соціальної довіри у 1998 р. (у 1996 р. – 
0,154, у 1998 р. – 0,136).   

Не менш політично напруженим був і 2007 р. Так, 2 квітня 2007 р. 
Президент України В.Ющенко розпустив Верховну Раду України та 
підписав указ про дострокові вибори до неї, які мали відбутися 27 травня 
2007 р. (Про дострокове припинення повноважень Верховної Ради України: 
Указ Президента України № 264/2007 від 2 квітня 2007 р.). Проте вони 
були перенесені на 24 травня 2007 р. Верховна Рада і Кабінет Міністрів 
України визнали цей указ неконституційним і не виділили кошти на 
вибори. Верховна Рада України продовжувала проводити засідання, але 
Президент вважав їх недійсними. Указ було оскаржено у Конституційному 
Суді України. Врешті-решт за домовленості між основними політичними 
силами вибори до Верховної Ради України відбулися 30 вересня 2007 р. 

Якщо індекс привабливості політичного середовища у 2007 р. (-0,414) 
зменшився у порівнянні з цим показником у 1998 р. (-0,39)  всього на 0,024, 
то індекс соціальної довіри, навпаки, упродовж 1998–2007 рр. зріс (у 1998 
р. – 0,136, у 2008 р. – 0,353).  

Таким чином, можна вважати, що загальна тенденція розвитку 
політичного середовища в Україні попри всі негаразди та високу 
політизованість суспільства все ж таки спрямована на формування 
політично збалансованого соціально-економічного середовища. І це дає 
підстави припустити, що за цією ознакою у соціально-економічному 
середовищі відбувається накопичення необхідного потенціалу зростання 
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соціального капіталу й поліпшення привабливості суспільно-політичних 
умов інвестиційної діяльності.  

Поряд з розрахованою вище узагальненою оцінкою рівня 
привабливості політичного середовища, важливо також знати і тонші 
механізми взаємозв’язку між чинниками його стану та рівнем інвестиційної 
привабливості. Наприклад, ступінь впливу кожного з показників, які 
використовувалися у дослідженні, на узагальнену оцінку привабливості 
політичного та інвестиційного середовища загалом. 

Неабияким є питання про те, як результати досліджень можуть 
використовуватись при визначенні ризиків реалізації інвестиційних 
проектів, а також стратегії підприємницької діяльності. 

Іншими словами, наскільки надійні і стійкі одержані результати у часі, і 
якою мірою на них можна орієнтуватися при плануванні інвестиційної, будь-
якої іншої підприємницької чи економічної діяльності. 

Відповіді на ці та низку інших питань, пов’язаних з аналізом 
політичного середовища, власне, і визначають ймовірний рівень його 
інвестиційної привабливості в цілому. Показники, за допомогою яких 
досліджувались привабливість та ризики політичного середовища наведено 
у табл. 1 додатку F. Упорядковані вони за величиною ризику для київської 
експертної групи. 

Слід зазначити, що у розрахунках ризику за показником стану 
політичного середовища враховуються як величина його середньої 
експертної оцінки, так і точність її визначення. Тому зростання середнього 
балу оцінки та його точності визначення за показником покращує 
привабливість інвестиційного клімату за цим чинником.  

Аналіз узгодженості оцінок стану політичного середовища київською та 
харківською експертними групами, який наведено у 7 колонці вказаної 
таблиці, засвідчує, що із 43 показників, визначених для його дослідження 
лише за показником рівня політичної кризи в українському суспільстві 
результати експертних оцінок виявилися не узгодженими.  

Узгодженість визначається абсолютною величиною відмінності 
між ризиками, розрахованими за показником для київської та 
харківської експертиз.   

Так, ризик, розрахований за показником рівня політичної кризи в 
українському суспільстві для київської експертної групи складає  35,88%, а 
для харківської – 63,9%. Різниця –  28,02%, яка виходить за межі довірчого 
інтервалу ā±3σ (6,9%±17,4%). Тому в подальшому аналізі властивостей 
політичного середовища він не використовується. 
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Узгодженість результатів експертизи решти 42 показників за 
величинами розрахованих ризиків відповідає нормам статистичного аналізу.  
Абсолютні величини відмінностей між ризиками за цими показниками 
попадають у довірчий інтервал  6,4%±14,4% і тому їх правомірно 
використовувати для аналізу стану політичного середовища.  

Відштовхуючись від міжнародної класифікації політичних ризиків, за 
якою встановлюється, що їхній рівень до 30% визначає зону малих ризиків, 
30% – 60% − зону невизначених ризиків, 60% –75% – зону помірно високих 
ризиків, 75% – 100% – зону високих ризиків, можна вважати, що, власне, 
починаючи із рівня 60% і вище ризики вже не бажані для інвестиційної 
діяльності. Тому, за розрахунками автора, при визначенні інвестиційної 
привабливості політичного середовища найбільшу величину в зоні 
невизначених ризиків (60%) доцільно використовувати в якості межі між 
ризиками, прийнятними продуктивній інвестиційній діяльності і тими 
ризиками, що перешкоджатимуть їй. Таким чином, чим більше показників, за 
допомогою яких досліджується інвестиційне середовище, матимуть ризики, 
що не перевищують 60%, тим привабливішим буде інвестиційний клімат. 

За даними табл. 1 додатку F можна побачити, що із 42 показників у 
зону помірно високих ризиків (ризики в якій перевищують граничну межу, 
прийнятну для інвестиційної діяльності) за експертизою київської групи 
входять лише четверо показників (9,5%). За експертними оцінками 
харківської групи таких показників значно більше – 13 (31%). Отже, 29 
(69%) показників оцінки стану політичного середовища характеризуються 
все-таки прийнятними ризиками. Тобто у політичному середовищі 
домінують інвестиційно-привабливі процеси.   

Враховуючи ту обставину, що оцінка стану політичного середовища 
здійснювалась двома різними експертними групами, то при класифікації 
досліджуваних показників за рівнями їхніх ризиків враховуються обидві 
оцінки. Зона ризику для показника обирається в залежності від більшої 
величини однієї із двох оцінок ризику. 

Таким чином, найвищі рівні ризику характерні для таких показників, 
як справедливість судової системи (64,5%–70,2%) та рівень корупції у 
країні (54,9%–70,0%).  

Досить низько оцінюється незалежність судової системи в країні 
(ризик 63,2%–68,7%), рівень розвиненості бюрократизму (ризик 49,6%–
67,9%) та спроможність судової системи захищати права приватних осіб 
(ризик 64,0%–66,4%). Не привабливі оцінки рівня соціальної захищеності 
(ризик 59,4%–64,9%), політичної стабільності (ризик 53,8%–64,0%), 
експлуатації населення (ризик 46,0%–62,8%), забезпеченості прав людини 
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(ризик 55,6%–61,8%), соціального розшарування населення (ризик 49,0%–
61,6%), здатності державної влади контролювати політичну ситуацію у 
країні (ризик 52,9%–61,4%), здатності нинішньої політичної системи 
забезпечити інтеграцію суспільства (ризик 51,0%–61,1%), деполітизованості 
державних службовців усіх рівнів влади (ризик 58,2%–60,3%).   

Перераховані чинники можна класифікувати групою А. Всього їх 13.  
У зону невизначених ризиків попадають 28 показників (група В) і 

лише один в зону малих ризиків (група С) – забезпеченість у країні свободи 
об’єднання у громадські та політичні організації (ризик 20,6%–29,9%).  

Таким чином, політичне середовище українського суспільства за 
забезпеченістю у країні свободи об’єднання у громадські та політичні 
організації характеризується достатньо високим рівнем демократичних 
перетворень.  

Висока оцінка (низькі ризики) експертами у двох дослідженнях 
гарантованості у нашій країні свободи об’єднання у громадські та політичні 
організації свідчить, що практично вже створено сприятливі як правові, так 
і інші умови, які регламентують цю сферу суспільних відносин для 
продуктивного розвитку і подальшого удосконалення політичної системи 
українського суспільства. 

Можна сказати, що в Україні забезпечена можливість вільного 
формування громадських і політичних організацій у розрахунку на те, що 
ефективно функціонувати зможуть лише ті з них, які в жорсткій політичній 
дискусії за електоральні групи населення найбільшою мірою 
відповідатимуть інтересам людей. У свою чергу, це створює передумови 
для оптимізації, за наших умов, політичної структуризації суспільства. І 
водночас це є свідченням того, що за рахунок даного чинника українське 
політичне середовище має досить високу інвестиційну привабливість. 

 Серед показників зони невизначених ризиків слід виокремити ту 
частину, ризики яких не перевищують 50% позначки. До такої групи 
належать 20 показників. Для інших 8 показників ризики характеризуються 
діапазоном 50%–60%. Тобто, із 42 показників, за якими досліджувався стан 
політичного середовища ризики для половини (21 показник) з них не 
перевищують 50% позначку, що свідчить про тенденцію до стійкості та 
збалансованості розвитку політичних процесів у країні. 

Наведена вище класифікація чинників стану політичного середовища 
українського суспільства за рівнем їхніх ризиків свідчить, що його 
інвестиційна привабливість у нинішніх умовах залежить, насамперед, саме 



ГЛАВА 5                                                                                                      291 
 

 
 

від рівня розвитку правових аспектів інвестиційного процесу та зниження 
рівня корупції у країні [6]. 

Рівень корупції є одним із найвагоміших чинників інвестиційної 
привабливості українського соціально-економічного середовища. З 
огляду на означене, логічно простежити характер розвитку зазначеного 
показника у світовому контексті. Базою для аналізу може слугувати 
індекс сприйняття корупції, що публікує Transparency International 
(неурядова міжнародна організація по боротьбі з корупцією та 
дослідженню рівня корупції в усьому світі). 

При визначенні сутності індексу сприйняття корупції акцентується 
увага на тому, що він відображає лише «думки спостерігачів у різних 
країнах світу, у тому числі й експертів, які проживають та працюють  у 
країнах, де проводились такого роду дослідження». Він «фокусує увагу на 
корупції в державному секторі, іншими словами на корупційних випадках, 
в яких замішані державні посадові особи, державні службовці та політичні 
діячі». Робоче визначення корупції таке: «корупція – це зловживання 
довіреними повноваженнями у цілях особистої вигоди». Джерела даних, 
що використовуються для обрахунку індексу, «включають питання, що 
мають відношення до зловживання державною владою, у першу чергу 
підкупу державних посадових осіб, виплати «відкатів» при здійсненні 
державних замовлень, розкрадання державних коштів, а також зачіпає 
проблему сили та ефективності антикорупційних заходів у державному 
секторі». По суті, індекс «охоплює інформацію, що стосується, як 
адміністративних, так і політичних аспектів корупції». Число балів (від «0» 
до «10», де «0» означає, що рівень корупції в країні вважається дуже 
високим, а «10», що він практично відсутній), яке отримує країна 
відображає рівень сприйняття корупції у державному секторі такої країни. 
Ранг країни за цим індексом залежить від числа країн, що входять до такого 
списку [79]. Як засвідчують дані табл. 5.5, упродовж 2002–2011 рр. він 
постійно змінювався від 77 до 183 країн. 

Незважаючи на безліч уточнень стосовно методології визначення 
індексу сприйняття корупції, його можна використовувати для загального 
уявлення про рівень розповсюдження, характер прояву та тенденціях змін 
зазначеного явища в країнах світу. Вважається, що індекс менше 3,0 бала 
означає високий рівень корупції. 

                                                 
6 За дослідженнями INNO-метрики рівень корупції використовується як 

індикатор соціального капіталу. 
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 За даними табл. 5.5 видно, що, по-перше, рівень корупції менший 5,0 
бала характерний для 60% –74% країн світу, що характеризує масштабність 
її розповсюдженості. По-друге, порівнюючи динаміку питомої ваги країн з 
рівнем корупції від 5,0 до 10,0 бала та питомої ваги країн з рівнем корупції 
меншим 5,0 бала, видно, що упродовж 2002–2011 рр. можна відмітити 
тенденцію до її світового зростання. Тобто, окрім того, що вона охоплює 
близько 74% країн світу, то вона ще й зростає. 

За сучасної бази даних індексу сприйняття корупції у країнах світу, що 
надається Transparency International, досить складно, наприклад, якісно 
простежити особливості його змін для груп країн, що класифікуються 
різним його рівнем. Так, серед 49 країн, що мали у 2011 р. індекс 
сприйняття корупції на рівні 5,0 бала і вище, було 39 країн, у яких 
розрахунки таких індексів здійснювались, починаючи не пізніше 2005 р. 
Для решти 10 країн дані було включено у базу у різні роки після 2005 р. 
Серед них три країни, що увійшли до цього переліку у 2011 р. Якщо 
простежити динаміку змін індексу сприйняття корупції для 39 
вищеозначених країн, то виявляється, що у 15 із них індекси корупції 
знизились (рівні корупції зросли) і, відповідно, у 24 індекси зросли (рівні 
корупції знизились).  

 

 
Упродовж 2002–2011 рр. знизились індекси сприйняття корупції, 

наприклад, у Данії з 9,5 до 9,4 бала; Сінгапурі – з 9,4 до 9,2 бала; Фінляндії 
– з 9,9 до 9,4 бала; Канаді – з 8,9 до 8,7 бала; Ірландії – з 9,2 до 8,3 бала; 
Люксембурзі – з 8,7 до 8,5 бала; Великобританії – з 8,3 до 7,8 бала; Чилі – з 
7,5 до 7,2 бала; США – з 7,6 до 7,1 бала тощо.  
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Зазначене засвідчує, що навіть серед країн з високим рівнем індексу 
сприйняття корупції фактор корупційності постійно виявляє себе 
приблизно у 40% таких країн, підтверджуючи цим самим достатньо 
складний характер його прояву. 

Стосовно України, то упродовж 2003–2011 рр. індекс сприйняття 
корупції у країні знизився з 2,4 до 2,3 бала, засвідчивши тим самим 
посилення прояву зазначеного фактору при й так високому його рівні в 
українському суспільстві. Тим не менше, характер змін зазначеного індексу 
та його рівень все ж таки певною мірою ідентифікуються з характером 
динаміки рівня корупції та його рівнем, що отримані за результатами 
авторського дослідження. 

Таким чином, підтверджується загальна тенденція розвитку суспільно-
політичних процесів в Україні, які спрямовані загалом на формування 
політично збалансованого соціально-економічного середовища, а також 
накопичення необхідного потенціалу поліпшення привабливості суспільно-
політичних умов інвестиційної діяльності. Проте суттєвим стримуючим 
фактором розвитку інвестиційних процесів є наявність 31% детермінант 
стану політичного середовища, ризики яких класифікуються зоною помірно 
високих ризиків, які вже не сприяють продуктивній інвестиційній діяльності.  

Аналіз структурованості та взаємозв’язків показників стану 
політичного середовища за двома експертними оцінками їхніх рівнів 
ризиків методом дендритів (використовується авторська модель матричної 
побудови орієнтованого дендриту досліджуваних чинників та первинного 
їхнього угрупування, базована на методі В.Плюти) засвідчує, що у дендриті 
упорядковуються вони загалом також за вказаними раніше зонами ризиків 
(рис. 5.4). Матриця евклідових відстаней, що використовується для 
побудови орієнтованого дендриту 42 досліджуваних чинників стану 
політичного середовища та первинного їхнього угрупування, 
розраховується на основі оцінок ризику за показниками обох експертних 
груп (київської та харківської). 

Наведена на рис. 5.4 класифікація чинників стану політичного 
середовища, має все ж певні відмінності від їхнього угрупування за 
групами А, В, С, означеними вище. Виявилося, що показник здатності 
судової системи захищати власність приватних осіб (1.10, зона 
невизначених ризиків) сильно корелює з показником деполітизованості 
державних службовців усіх рівнів влади (1.11), який входить до групи 
показників зони помірно високих ризиків. Тому показник 1.10 доцільно 
класифікувати зоною показників помірно високих ризиків. Аналогічна 
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ситуація склалася з показниками масштабності антиконституційних дій 
(1.26) та рівнем експлуатації населення (1.36).  

У підсумку група чинників зони невизначених ризиків (група В) 
зменшилась на два показники, а група зони помірно високих ризиків (група 
А) збільшилась на це ж число показників. Таким чином, структурованість 
42 досліджуваних показників стану політичного середовища виглядає так 
(рис. 5.4): один чинник (2,4%) – зона малих ризиків (група С), 26 (61,9%) 
чинників – зона невизначених ризиків (група В+), 15 (35,7%) чинників – 
зона помірно високих ризиків (група А+). Зміни, що відбулися в 
чисельності показників зони помірно високих ризиків та зони невизначених 
ризиків на загальні висновки щодо тенденцій розвитку суспільно-
політичних процесів не впливають.  

Водночас характер структурованості показників у дендриті на рис. 
5.4 обумовлює можливість визначити групу із 24 показників-
репрезентантів, що репрезентують всю сукупність 42 досліджуваних 
чинників які і доцільно використовувати в якості основних показників 
при дослідженні особливостей стану політичного середовища. Перелік 
визначених показників-репрезентантів стану політичного середовища 
вказано у табл. 2 додатку F. 

Методика визначення показників-репрезентантів описана в роботі 
В. Плюти [80].  

Таким чином, із 24 показників-репрезентантів у зону помірно високих 
ризиків попали 8 (33,3%) таких: 

– рівень корупції (ризик 55,0%–70,0%); 
– незалежність судової системи (ризик 63,2%–68,7%); 
– рівень розвиненості бюрократизму (ризик 49,6%–67,9%); 
– рівень політичної стабільності (ризик 53,8%–64,0%); 
– рівень експлуатації населення (46,0%–62,8%); 
– рівень забезпеченості прав людини (ризик 55,6%–61,8%); 
– здатність нинішньої політичної системи забезпечити інтеграцію 

суспільства (ризик 51,0%–61,1%); 
– деполітизованість державних службовців усіх рівнів влади (ризик 

58,2%–60,3%). 
Слід зазначити, що саме за цими показниками сучасне політичне 

середовище слід вважати мало привабливим для інвестиційної діяльності. І 
саме вони не сприяють зростанню соціальної довіри та поліпшенню 
соціального капіталу українського суспільства. 

У зону невизначених ризиків попали 15 (62,5%) показників:   
– деполітизованість міліції (ризик 51,8%–55,9%); 
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– роль примусовості при утриманні влади (ризик 40,7%–54,8%); 
– деполітизованість органів державної безпеки (ризик 50,7%–52,1%); 
– рівень напруженості на ґрунті соціальної нерівності (46,3%–49,4%); 
– спадкоємність у політиці (40,0%–48,5%); 
– рівень політичного безладу (34,6%–48,4%); 
– забезпеченість свободи совісті (ризик 41,1%–45,9%); 
– рівень політичної активності населення (ризик 40,2%–45,4%); 
– ступінь відкритості держави (ризик 46,5%–45,1%); 
– ступінь націоналізму в політиці (ризик 35,6%–42,0%); 
– рівень напруженості на ґрунті міжнаціональних відносин (ризик 

38,8%–40,9%); 
– ступінь політичного плюралізму (ризик 36,1%–40,5%); 
– рівень націоналізації економіки (ризик 29,8%–35,5%); 
– забезпеченість у країні свободи переконань (ризик 32,8%–34,5%); 
– рівень впливу лівих радикалів (ризик 28,8%–33,1%). 
У зону малих ризиків попав один (4,2%) показник – забезпеченість 

у країні свободи  об'єднання у громадські й політичні організації (ризик 
20,6%–29,9%).  

Як видно із наведеного розподілу показників-репрезентантів за зонами 
ризиків, для них зберігається в цілому визначена вище тенденція розподілу 
за зонами ризиків усієї сукупності 42 показників. Причому питома вага 
показників-репрезентантів із ризиками до 50% складає 54,2%.  

Слід також звернути увагу і на ту обставину, що розраховані 
середні значення ризиків за 42 показниками стану політичного 
середовища для двох експертних оцінок, наведених у табл. 1 додатку F 
та за 24 показниками-репрезентантами, наведеними у табл. 2 додатку F 
практично співпадають.  

Так, за оцінками київської групи експертів середнє значення 
ризиків для 42 показників складає 45,7 бала, а для 24 показників-
репрезентантів – 44,6 бала. Різниця – 1,1 бала. Для харківської групи 
експертів відповідно 50,5 бала та 49,8 бала. Різниця – 0,7 бала.  

 Різниці між середніми значеннями ризиків 42 показників і 
вибраних 24 показників-репрезентантів статистично не істотні. Таким 
чином, відібрані показники-репрезентанти повністю репрезентують весь 
набір суспільно-політичних чинників, що використовувались у 
дослідженні. 

Для встановлення вагомості визначених показників-репрезентантів 
стану політичного середовища розраховуються відповідні коефіцієнти 
[В.Плюта. С. 42]. 
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Порівняльний аналіз показників за їхніми рівнями ризиків та 

ваговими коефіцієнтами обумовлює можливість визначити рівні 
пріоритетності досліджуваних показників при визначенні інвестиційної 
привабливості політичного середовища. Найвищий рівень 
пріоритетності мають ті із них, для яких:  

1рівень ризику дорівнює або більше 50%; 
2) ваговий коефіцієнт дорівнює або більше 0,5 бала. 
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До другого рівня пріоритетності відносяться показники-
репрезентанти, що визначаються за одним із двох вказаних параметрів. 
Тобто ті із них, для яких або рівень ризику дорівнює чи більший 50%, 
або ваговий коефіцієнт дорівнює чи більший 0,5 бала.  

Найменший рівень пріоритетності мають ті показники-
репрезентанти, для яких рівень ризику менший 50% та ваговий 
коефіцієнт менший 0,5 бала. 

Аналіз показників-репрезентантів за їхніми ваговими 
коефіцієнтами, що представлені колонкою 8 табл. 2 додатку F засвідчує, 
що 16 із них мають вагові коефіцієнти з діапазону 0,5–1,0 бала, 8 – з 
діапазону 0,0–0,5 бала.  

Таким чином, до найпріоритетніших показників-репрезентантів 
аналізу стану та інвестиційної привабливості політичного середовища 
відносяться 6 (25%) чинників, до групи другого рівня пріоритетності – 
14 (58,3%) чинників, до групи найменшого рівня пріоритетності – 4 
(16,7%).    

До групи найпріоритетніших показників-репрезентантів 
відносяться: 

– рівень забезпеченості прав людини; 
– деполітизованість міліції; 
– рівень корупції; 
– рівень політичної стабільності; 
– здатність нинішньої політичної системи забезпечити інтеграцію 

суспільства; 
– рівень розвиненості бюрократизму. 
До групи другого рівня пріоритетності показників-репрезентантів 

відносяться: 
– незалежність судової системи; 
– деполітизованість державних службовців усіх рівнів влади; 
– деполітизованість органів державної безпеки; 
– ступінь відкритості держави; 
– рівень напруженості на ґрунті соціальної нерівності; 
– рівень експлуатації населення; 
– забезпеченість свободи совісті; 
– роль примусовості при утриманні влади; 
– рівень політичної активності населення; 
– спадкоємність у політиці; 
– рівень напруженості на ґрунті міжнаціональних відносин; 
– ступінь політичного плюралізму; 
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– ступінь націоналізму в політиці; 
– рівень політичного безладу. 
До групи показників-репрезентантів, що мають низькі як вагові 

коефіцієнти, так і ризики відносяться:  
– рівень впливу лівих радикалів; 
– забезпеченість у країні свободи переконань; 
– забезпеченість у країні свободи об'єднання у громадські й 

політичні організації; 
– рівень націоналізації економіки. 
Загалом можна вважати, що визначені показники-репрезентанти 

достатньо якісно репрезентують усю сукупність 42 досліджуваних 
показників стану політичного середовища. Таким чином, зазначена 
класифікація показників-репрезентантів при здійсненні реальної 
інвестиційної діяльності обумовлює можливість інвестору самому 
визначати, які саме чинники та ризики політичного середовища будуть 
при цьому враховуватись.   

Слід також звернути увагу на ту обставину, що крім показників, що 
характеризують окремі сторони стану політичного середовища, 
експертами оцінювались також узагальнений стан політичного 
середовища та інвестиційна привабливість соціально-економічного 
середовища в цілому. 

Так, за оцінками 24 показників-репрезентантів середня величина 
ризику стану політичного середовища для київської експертної групи 
складає 44,6%, а для харківської – 49,8%. Тобто ризики стану 
політичного середовища в цілому визначаються інтервалом 44,6%–
49,8%.  

Оцінка ризиків загального стану політичного середовища 
київською експертною групою складає 49,5%, харківською – 52,7%. 
Інтервал: 49,5%–52,7%. Оцінка експертами ризиків інвестиційного 
клімату соціально-економічного середовища для київської експертної 
групи складає 49,1%, для харківської – 55,3%. Інтервал: 49,1%–55,3%.  

Як бачимо, визначені три узагальнені рівні оцінок ризиків стану 
політичного середовища в цілому порівнянні між собою.   

Зазначена обставина, таким чином, свідчить про коректність 
проведених оцінок інвестиційної привабливості та ризиків стану 
політичного середовища в українському суспільстві. 
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Дослідження проблеми інвестиційної привабливості соціально-

економічного середовища, концепцій і методів її вимірювання й оцінки 
для різного рівня економічних систем, засвідчують про 
багатовимірність та неоднозначність вирішення означеного феномену. 
Перелік детермінант, що застосовуються для цього залежить, зазвичай, 
від цілей та інтересів інвестора, господарюючих суб’єктів вкладення 
інвестицій та органів управління територіальних утворень, де вони 
розташовані. У зв’язку з цим питання їхнього набору, релевантного 
інтересам усіх учасників інвестиційного процесу залишається не лише 
відкритим, а ще більшою мірою дискусійним.   

Неможливість існування бездоганного інвестиційно-привабливого 
соціально-економічного середовища лише підтверджує, що прийняття 
інвестиційного рішення має по суті політичний характер. На таке 
рішення, як засвідчують численні дослідження, впливають, у першу 
чергу, політичні наміри країни-реципієнта інвестицій стосовно своїх 
соціально-економічних та суспільно-політичних перетворень, стратегія 
впровадження нею програмних заходів, спрямованих на поліпшення 
привабливості інвестиційного клімату в країні та, у зв’язку з цим, рівень 
солідарної підтримки в суспільстві діяльності влади усіма соціальними 
групами населення. Тому проблема поліпшення інвестиційної 
привабливості соціально-економічного середовища теж по суті є 
політичною, вирішення якої залежить від солідарної підтримки у 
суспільстві відповідних реформ. 

У зв’язку з цим у міжнародній практиці інвестиційної діяльності 
набув досить широкого поширення метод «сканування зовнішнього 
середовища» стосовно країни-інвестора. Від розробки відповідних 
рейтингів інвестиційної привабливості до щорічних письмових 
аналітичних звітів міжнародних фірм про політичні та економічні умови 
своєї діяльності в країнах розташування, які надаються ними 
відповідним відомствам у своїх країнах. 

Сучасний розвиток світової економіки характеризується тим, що в 
якості домінуючих факторів інвестиційної привабливості країн-
реципієнтів іноземного капіталу все більшою мірою виступають їхні 
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інноваційні сфери та наукові потенціали. Причому, високий рівень 

розвитку інноваційної сфери може бути притаманним і тим країнам, що 
не належать до клубу економічно розвинених країн. Зазначений 
феномен суттєво змінив світові потоки іноземних інвестицій, призвівши 
(за матеріалами ЮНКТАД) до зменшення їхніх обсягів упродовж 2007–
2010 рр. у розвинені країни та  зростання у країни, що розвиваються. 
Обсяги ПІІ, ввезених у 2010 р. у розвинені країни вперше майже 
зрівнялися з їхніми обсягами, ввезених у країни, що розвиваються.  

Характерною сучасною тенденцією поліпшення інвестиційної 
привабливості економік світу є нарощування наукового потенціалу та 
їхніх інноваційних сфер. Країни, що ще не досягли високого 
економічного розвитку мають можливість це зробити за рахунок 
нарощування потенціалу своєї інноваційної сфери.  

Протилежну світовій тенденції закономірність демонструє 
українська економіка. Феномен швидкого наукоємного економічного 
зростання поки що не спрацьовує. Україна постійно втрачає свій 
науковий потенціал. Найбільш контрастні його втрати простежуються 
на регіональному рівні. Асиметрія інноваційного та наукового 
потенціалів за регіональними економіками зростає. Дослідницький 
потенціал восьми регіональних економік (м.Київа, Харківської, 
Дніпропетровської, Донецької, Львівської, Одеської, Запорізької та 
Київської областей) у 2009 р. складав 86,31% їхньої загальної 
чисельності у країні. У розрахунку на 10 тис. економічно активного 
населення цих регіонів припадало 61,3 дослідника. Для решти 19 
найменш наукоємних регіонів цей показник складав 9,1 дослідника.  

Відбувається парадоксальна ситуація. Для восьми порівняно 
найбільш наукоємних регіональних економік упродовж 2005–2009 рр. 
характерним було зменшення експорту високотехнологічної продукції 
на 28,8% при зменшенні у них дослідницького потенціалу за цей же 
період на 9,6%, а для решти 19 найменш наукоємних регіональних 
економік – зростання у 2,6 раза при зменшенні у них за цей же період 
дослідницького потенціалу на 17,04%. Водночас обсяг реалізованої 
інноваційної продукції в країні для восьми найбільш наукоємних 
регіональних економік упродовж 2005–2009 рр. зріс всього на 1,65%, а 
у 19 найменш наукоємних – збільшився в 2,5 раза. При цьому 
абсолютна величина обсягу реалізованої інноваційної продукції в 



ПІСЛЯМОВА                                                                                              301 
 

 
 

країні 19 найменш наукоємними регіональними економіками 
перевищила цей показник восьми регіонів з порівняно високим 
науковим потенціалом на 3,9%. 

Окремо слід звернути увагу на ту обставину, що у п’яти із 
виділених восьми найбільш наукоємних регіональних економік діють 
ради регіональних наукових центрів НАН України. Їх науковий 
потенціал разом з м.Києвом складає 81,61% всього потенціалу країни. 
Тим не менше, вони втрачають, як експортний потенціал 
високотехнологічної продукції, так і обсяги реалізованої інноваційної 
продукції в країні. Особливо різке падіння експортного потенціалу 
було характерним для Південного наукового центру. В Одеській 
області він знизився у 117 разів. При цьому у м.Києві, де 
сконцентровано найбільший науковий потенціал серед регіональних 
економік, експорт високотехнологічної продукції у розрахунку на 
одну особу населення зменшився у 3 рази, реалізація інноваційної 
продукції у країні – у 2 рази. 

Зазначене явище можна вважати свідченням низької економічної 
ефективності наукового потенціалу країни. Невідповідності між 
наявним науковим потенціалом та його результативністю. На даний 
час науковий потенціал не може виконувати функцію інноваційного 
розвитку вітчизняної економіки. А отже не може бути інвестиційно-
привабливим фактором для іноземного капіталу. Внаслідок цього 
втрачає інвестиційну привабливість інноваційна сфера української 
економіки.  

   Стан соціально-економічного середовища в Україні за рівнем 
економічного розвитку все ще поступається рівню 1990 р. (і за ВВП, і за 
рівнем інвестицій в основний капітал). Міжрегіональна асиметрія за 
питомою вагою регіонів у структурі ВВП країни зросла з 6,2 раза в 
1990 р. до 26,1 раза в 2009 р. У 1990 р. 13 регіональних економік 
забезпечували 70,35% ВНД країни, а у 2009 р. – 71,96% ВВП 
забезпечували вже лише 10 регіональних економік.  

Для накопичення інвестиційно-інноваційної енергії національної 
економіки, необхідної для продуктивного подальшого її 
функціонування та реалізації структурно-інноваційної моделі розвитку, 
все ще не вдалося досягти 25% рівня ВВП інвестицій в основний 
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капітал та 3% рівня ВВП обсягів державних інвестицій серед джерел 
їхнього фінансування. 

Держава не стала стратегічним інвестором інноваційної моделі 
розвитку української економіки. 

Якщо у 1990 р. 71,7% загальних обсягів інвестицій в основний 
капітал освоювалось 14 регіональними економіками, то у 2009 р. 70,68% 
обсягів інвестицій в основний капітал освоювалось лише 10 
регіональними економіками. 

Національна економічна система не може конкурувати за 
міжнародні інвестиції. ЇЇ територіальна структура деформована. Із 
структури, яка забезпечувала соціально-економічний розвиток всієї 
території країни, вона трансформувалася у структуру, що забезпечує 
соціально-економічний розвиток переважно окремих її регіонів та 
економічних районів з відтворенням поглиблених економічних та 
соціально-політичних дезінтеграційних процесів на всіх рівнях 
територіально-адміністративної системи управління.  

Економічні та соціальні дезінтеграційні процеси відтворюються в 
умовах глибокої соціальної фрагментації українського соціуму. 
Зазначений феномен породжує посилення суспільних ризиків та загроз, 
зростання чисельності соціальних груп з «принципово різноякісним 
рівнем життя», з’являються регіони та економічні райони з 
протилежними духовно-ціннісними та геополітичними якостями. 

Зазначена обставина засвідчує суттєвий вплив субкультурних 
особливостей на  інвестиційну привабливість соціально-економічного 
середовища, що обумовлюється феноменом територіальної ідентичності 
соціуму та сприяє подальшій соціальній фрагментації (локальним 
солідарностям) українського суспільства. У контексті світової практики 
інвестиційна привабливість національної економки за наявності такого 
явища оцінюється досить низько.  

Використання феноменів асиметричного розвитку національної 
економічної системи та її соціальної фрагментації у контексті теорії 
кластерної організації економіки може суттєво знизити суспільні ризики 
цих явищ, поліпшити інтенсивність інтеграційних як економічних, так і 
соціальних процесів, конкурентоспроможність загалом та сприяти 
нарощуванню потенціалу солідарно організованого українського 
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громадянського суспільства. І за рахунок цього покращити інвестиційну 
привабливість української економіки для інноваційного розвитку. 

Означене можливо, якщо безперервне інноваційне зростання 
української економіки супроводжуватиметься глибокими якісними 
структурними перетвореннями не лише в економічній сфері, а водночас 
й в усіх сферах суспільного життя, коли воно супроводжуватиметься 
активізацією як економічних, так і соціальних факторів інноваційного 
розвитку на всіх рівнях господарського комплексу та системи 
управління, торкатиметься усіх соціальних спільнот.  

Дослідження асиметрії соціально-економічного розвитку, 
інноваційного потенціалу та детермінант соціально-професійної 
структури людського капіталу інноваційного розвитку за регіональними 
науковими центрами, засвідчує, що останні можуть виконувати функції 
економічних кластерів нарощування інноваційного потенціалу 
української економіки й одночасно сприяти структурним соціальним 
перетворенням. Таким чином, можна вважати, що в Україні є реально-
діючі науково-організаційний, виробничо-промисловий та фінансово-
економічний механізми формування системно-утворюючих детермінант 
локальних територіально-спеціалізованих конкурентних переваг й 
інвестиційної привабливості економічних кластерів як головних 
факторів розвитку інноваційної економіки. 

Регіональні наукові центри можуть виступати основою формування 
кластерного механізму розвитку національної економічної системи, 
території яких спроможні виконувати функції економічних кластерів 
нарощування потенціалу національної економічної системи, за умови 
відродження високого суспільного іміджу вітчизняної науки та довіри 
до неї, ефективної реалізації її суспільної функції саме на регіональному 
рівні, перетворюючи останні у високоспеціалізовані міжнародно-
конкурентоспроможні науково-промислові територіальні комплекси. 

Можна вважати, що вирішення проблеми поліпшення інвестиційної 
привабливості національної економіки знаходиться у площині 
формування нової моделі державної економічної регіональної політики 
інноваційного розвитку за принципами кластерного підходу на базі 
діючих наукових центрів та включення останніх у міжнародну 
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конкуренцію за інвестиції, удосконалюючи при цьому економіко-
організаційні та фінансово-економічні аспекти їхнього функціонування.  

У цьому контексті вже наразі доцільним є утворення нового 
наукового регіонального центру, який охоплював би м.Київ, Вінницьку, 
Житомирську, Київську, Черкаську та Чернігівську області 
(Центрально-Київський науковий центр) та реорганізація нині діючого 
Західного наукового центру. Враховуючи, що до складу останнього 
входять вісім регіональних економік, рейтинги шести з яких за рівнем 
інвестиційної привабливості та економічного розвитку упродовж 1990–
2005 рр. постійно мають з 19 по 27 ранги, то на базі останнього 
доцільно утворення двох наукових центрів. В історії розвитку 
регіональних наукових центрів вже мав місце факт створення Північно-
Західного наукового центру з розміщенням ради центру у м.Києві. 

Нова модель державної регіональної економічної політики, 
розроблена за принципами кластерного підходу на базі діючих наукових 
центрів спроможна сформувати регіонально відповідальну економіку та 
соціально-економічне середовище, в якому безперервно 
продукуватиметься інноваційна функція соціальної солідарності, що, у 
свою чергу, забезпечуватиме гармонізацію взаємодії нових та існуючих 
соціальних функцій суспільства, узгодженість та співробітництво нових 
з узвичаєними соціальними функціями задля загального прогресу. 
Створити інвестиційно-привабливе середовище з наявним високим 
потенціалом соціальної солідарності, коли гармонійно 
узгоджуватимуться різної природи норми спільної (колективної) 
взаємодії, завдяки безперервному інтенсивному генеруванні нових 
знань, трансформації їх у буденні та узвичаєнні останніх, зростанню 
усіх видів капіталів в умовах зниження суспільних ризиків. 
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Головатюк В.М. 
Г61    Инвестиционная привлекательность инновационной сферы  

экономики Украины / Под науч. ред. д.э.н., проф.В.П.Соловьева. 
           – К.: Феникс, 2012. – 362 с. 
 

В монографии представлена разработанная автором 
концепция инвестиционной привлекательности инновационной 
сферы экономики Украины, которая стимулирует научно-
техническое развитие, наращивание выпуска конкурентной 
продукции на мировом рынке. Сформулирован методологический 
подход к исследованию современных тенденций и закономерностей 
формирования качественно новой социально-экономической среды, 
где согласованы интересы инвестора, объекта инвестирования, 
экономики в целом. Предложена кластерная модель формирования 
инновационного потенциала национальной экономики, которая 
предусматривает эффективное использование региональных 
научных центров НАН Украины как теоретического фундамента и 
технологической базы инновационных процессов. Обоснованы 
приоритеты инвестиционной политики государства в развитии 
инновационной сферы. Выявлена роль государственного 
управления и политического фактора в улучшении 
инвестиционного климата национальной экономики. 

Для специалистов, научных работников, социальных и 
экономических аналитиков, работников государственного 
управления, преподавателей, студентов и аспирантов 
социогуманитарных и технических вузов, будет также полезной для 
широкой общественности.  
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